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PREFAZIONE 


$ 1°. - Criferi per una introduzione alla gnoseologia pura. 
p. 


La gnoseologia. analitica, che è il primo momento della gno- 
seologia e la preparazione del materiale per la sistematica e la 
critica, non si imposta nè sulla mentalità del senso comune e 
dell’ esperienza volgare, nè su quella, poco diversa, della ricerca 
scientifica, come è comunemente intesa; quindi ha bisogno di una 
introduzione. 

Secondo il mio parere, neppure uno studioso di filosofia può 
affrontare senza preparazione la ricerca di gnoseologia analitica, 
mon per mancanza di preparazione remota, ma perchè la dottrina 


della conoscenza è stata trattata e si tratta da diversi punti di 


vista e con tali preconcetti dottrinali, che corre il rischio di essere 
fraintesa o giudicata sinistramente @ priori. 

Inoltre, come si usa giudicare dei libri nelle recensioni, che sono 
così spesso poco serie? Tizio è di tale scuola, Caio è di tale altra; 
e il recensore Sempronio, se è di una terza, giudica con giudizio 


assoluto, în base (cioè relativamente) alle sue persuasioni' private; 


se poi Sempronio è un incompetente, la sua recensione sarà pura- 
mente estrinseca e affatto superficiale, ma sarà legge per il lettore 


della rivista che si rispetta. Lo stesso avviene per il giudizio che 


di un libro si fa il pubblico dei lettori; il libro si presenta come 
un accusato che aspetta la sentenza; e il giudice, che è ciascun 
lettore, lo guarda e lo assaggia; e se re/le conclusioni si accorda 
con le idee del lettore, ecco un concorrente, a cui bisogna mo- 
strarsi superiori; se non s’ accorda, « l’autore, poveretto, non 
capisce cose così chiare! ». È ben raro che un libro si prenda 
come la voce di un compagno di Via, verso una meta comune. 
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Ora la gnoseologia in genere, e l’analitica in particolare, vtiol 
essere anteriore ai sistemi, vuole sottrarsi alla corrente, vuole co- 
minciare. Ma quanto è difficile porsi nella mentalità del cominciare, 
di un cominciare veramente éziziale ! Essa non ha pretese; ma ha 
la pretesa che il lettore si ponga nel suo punto di vista, che è 
l'esclusione di ogni punto di vista specificato. Ma per questo bi- 
sogna sgombrare la via, fino a quel rz//iarium aureum da cui ogni 
strada e ogni misurazione comincia. 


E si ha da fare con temperamenti naturali e acquisiti così di- 
versi! C'è il tipo sperimerialista ed empirico che non muove un 
passo dal fatto bruto « l’esperienza e nient altro! »; c'è il tipo 
raglonatore, che avvezzo a spaziare nei campi dell’ universale (e 
dell’astratto) guarda con disprezzo il basso e spezzettato mondo 
dell’empiria, da cui nulla di buono si cava: «2 speculazione, 
sopratutto, la vigoria speculativa »; c’è il tipo storico, che vive 
nel passato e nell’esteriore e per il quale è lo scritto che importa; 
l’ introspezione individuale non fa parte del sapere se mon «entra, 
fissandosi in un documento, nella corrente storica del pensiero, e 
tutto il suo interesse si concentra a vedere come si concatenano 
i sistemi; e c’è il tipo erudito e scettico che non ha problemi ma 
curiosità minute; e c’è il tipo combattivo che guarda al successo 
del momento; e lo sfiduciato che non oserebbe affermare nulla 
con sicurezza fino a che non sia spenta anche l’eco dell’ ultima 
Voce contraria. 

Dominano poi degli equivoci di vocabolario, dei pregiudizi sui 
sistemi contrarii, insieme ad una incosciente imprecisione di espres- 
sione e varietà di vocaboli per le stesse realtà; e un lasciarsi an- 
dare alla spontaneità di giudizi complicati e alle parole altisonanti 
senza l’uso delle quali pare impossibile o troppo elementare ogni 
discorso filosofico. 

A tutti questi è contrario lo spirito della gnoseologia analitica, 
che essi non comprenderanno mai, almeno se non ne sono assorbiti. 
Da ultimo una qualunque esposizione non si comprende bene se 
non Tlesce ad innestarsi nell'interesse proprio, e se già alcuni ele- 
menti non sono riusciti a famigliarizzarsi con la propria mentalità. 


TREO Tasse tazioni sgorga come spontanea conseguenza la 
tanto vari ca ne Sì piovas a dare in pasto ad un pubblico, 
logica Magno co RR TILLIO GINO ECer ca Enosea 
intima; e il bi a'6, cne è la cosa più personale, più delicata, più 

>< 4 Oisogno di premettere una Introduzione, in cui non ci 
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si prefigga di esporre il proprio sistema, come fanno molte Intro- 
duzioni alla filosofia; ma di trasportare il lettore da una sua pos- 
sibile posizione mentale all’ atteggiamento gnoseologico puro del 
pensiero; cioè: 1.° di mostrare che qualunque posizione che non 
sia quella della gnoseologia analitica conduce inevitabilmente ad 
essa come momento logicamente anteriore; 2.° di agitare problemi 
che non si può sperare di risolvere se non ricorrendo alla analisi 
dei fatti conoscitivi; 3.° di mostrare quale è il punto di imposta- 
zione, il metodo, il piano delle ricerche che costituiscono la gnoseo- 
logia e le condizioni della sua possibilità per concludere poi: tutto 
questo non è neppure una preparazione intrinseca, ma solo uno 
sgomberare il terreno : la gnoseologia analitica è un cominciamento 
autonomo ed assoluto, e ogni altra forma di procedimento filosofico 
ne è un derivato, psicologicamente e logicamente. Un’occhiata al- 
l’indice del lavoro completerà queste osservazioni preliminari. 


Il presente lavoro tende dunque a mettersi in un accordo 
iniziale con gli studiosi coscienziosi e modesti; il che non può 
stare senza una corrisponte dose di orgoglio : coscienziosi, cioè 
che abbiano per solo scopo la ricerca della verità; modesti per 
conseguenza, perchè in questa passione per la ricerca ogni privata 
gloria scompare; ma, in fondo, nessuno deve essere più orgoglioso 
del gnoseologo che deve avere il coraggio di porsi, lui, solo, isolato 
in una magnifica solitudine logica totale, di fronte all’ universo e 
alle suggestioni che tentano da ogni parte di farlo uscire da questa 
sua posizione. Nè se ne toglie anche se durante la sua riconquista 
i valori risorgeranno e se egli si sentirà alla fine in dovere di ca- 
dere in ginocchio. Allora solo l'omaggio del pensatore come tale 
sarà gradito a Colui che a questo scopo gli ha dato il pensiero e 
la coscienza della sua dignità e la forza per la fatica, 


Quanto alla esposizione e alla discussione delle opinioni degli 
autori io ho un concetto che potrà sembrare singolare. In questo 
campo io credo che spesso la diversità di opinione è piuttosto 
diversità tra l’implicito e il supposto, da una parte e l’osservato o 
l’esplicito dall’ altra. Cosicchè piuttosto che prender di mira un 
pensatore è meglio prender di mira delle caratteristiche posizioni 
mentali senza attribuirle nominalmente, tanto più che degli autori 
che si leggono rimane spesso qualche giudizio staccato dall’insieme 
e fissato nella mente del lettore come un’ inconscia categoria a 
priori. 
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Finalmente, giova notare che questa Introduzione vuole avere 
un carattere particolare di chiarezza e di semplicità; il che non 
significa che il lettore sia dispensato dal pensare con la sua testa; 
anzi io non intendo di fornire più che una traccia, un filo con- 
duttore per un lavoro individuale. 


$2°.- Il seducente mistero della conoscenza. 


La parola e le meravigliose produzioni di cui è lo strumento, 
l’arte figurativa del bello plastico, la costruzione di cose utili 
divenuta mezzo di espressione estetica, l’organizzazione sociale, la 
la conquista dei segreti nascosti e insieme indicati dalle apparenze 
esteriori delle cose, la formulazione della legge morale, 1 espres- 
sione delle sfumature di una delicatezza sorprendente che colori- 
scono i nostri moti sentimentali, le sublimità di un mondo tra- 
scendente in cui c'è la ragione ultima del mondo di questa nostra 
esperienza; di tutto è anima il pensiero. 


Quando l’uomo può dire io penso, si aderge di fronte all’uni- 
verso in tutta la sua immensità. Io sono chiuso tra i brevi limiti 
di superfici presenti; e il mio pensiero li oltrepassa e si spinge 
nello spazio infinito, oltre ogni possibile esperienza ; vivo e agisco 
nell'istante attuale; e il mio pensiero indietreggia nel passato, 
per rievocarlo dalla eterna morte, e si inoltra nel futuro al di là 
dei confini della sua vita precaria. Una piccola superficie dipinta, 
mi rivela una enorme psicologia di autori, di epoche, che non 
furono mai presenti a me. Un bagliore di occhi, qualche imper- 
cettibile mutamento di colore o di gesto: e io penso un pensiero 
che non è il mio, vivo dei sentimenti che non ho, ed estendo la 
possibilità di indovinare oltre i limiti del mio mondo conosciuto 
a tutta l'umanità, e converso con chi non udrà mai la mia voce, 
lo vivo, col mio pensiero, nell’ altro da me. 

4 Tutto intorno a me vive del mio pensiero: la natura bruta, 
gli animali che non hanno pensiero, le piante, le montagne, la 
luna, il sole; la poesia della natura, è pensiero mio; tolto il quale 
mon Imangono che colori che non vedono sè stessi, suoni che 
non si sentono, movimenti che si ignorano, e cieche azioni chi- 
e SIE È sa E del resto anche di quest'ultime che 
o ene i me? un giuoco di colori e di esten- 
combinati fra lore È È ore, una serie di spostamenti locali, 

; , son io che penso che ci sia. 
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Quando rifletto a quello che effettivamente e attualmente 
vedo e sento e tocco, e a quello che attualmente vi aggiungo 
col mio pensiero, è spaventevole la sproporzione. 


Chiudo i sensi e vado spaziando nei campi della fantasia. 
Le creazioni della fantasia! il primo conforto della reale miseria; 
un mondo infinitamente vario e libero, senza consistenza di realtà 
effettiva. Le estenzioni dell’ esperienza, fino a scrutare le più lon- 
tane relazioni fra complicatissime combinazioni geometriche, e le 
più sottili speculazioni nel campo del numero e dell’ infinito della 
piccolezza, dove non arriva possibilità fisica di controllo speri- 
mentale di misurazione. 

E al di là del mondo dell’ esperienza, e della fantasia, e delle 
estensioni della scienza, il mondo del mistero, cioè 1’ esistenza 
certa, ma vaga nel grado più tenue, di quello che è ignoto e 
rimarrà ignoto per sempre, nel passato, nel futuro; ma anche nel 
presente la costituzione ultima della materia e della vita nella loro 
varietà .di avvenimenti rimane sepolta nelle tenebre dell’ ignoto; 
ora e per sempre. Tuttavia è pur mirabile cosa pensare il mistero 
e l'ignoto e la loro immensità. 


Il pensiero dell’ oggettivo, del ron-i0, di ciò che mi è profon- 
damente estraneo nella mia intima costituzione non è meno mi- 
sterioso del pensiero dell’ io; I uscire di sè rimanendovi, è forse 
più misterioso di un tornare sopra di sè senza uscirne? Ma il 
ritorno sopra di me scopre quel nuovo mondo che racchiude il 
perchè dei miei atti, dei miei gesti e delle mie parole; mondo 
che c'era anche mentre io non lo osservava e come vivace e in- 
timo e caldo e mio! x 


Un po’ alla volta entra il pensiero stesso nella luce della 
conoscenza che prima illuminava solo 1° oggetto dell’ attenzione; 
frammentariamente dapprima, come uno sforzo, specialmente quando 
è vano, e come il ricordo di un tempo che ha preceduto la luce; 
poi si distingue anche nell’ attuale dietro alle parole di cui è 
l’anima e il significato; ma sempre intravvisto, non mai colto 
puramente in sè stesso se non forse con artifici e in pochi casi 
privilegiati; sempre verde e vivo quando è serzifo; ma perenne- 
mente spegnentesi all’atto in cui lo voglio afferrare e fissare; 
sempre immerso in complicatissimo giuoco di altri fatti di cui è 
la profonda sorgente di luce. Poi, nel corso del tempo, appariscono 
alcune delle sue doti: | universalità, la verità, i procedimenti lo- 
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gici; ma questo non è tutto; noi sentiamo dapprima vagamente, 
poi in modo sempre più chiaro e preciso, che dietro a quelle 
orme del pensiero che sono più facilmente osservabili perchè 
formulate, gorgoglia un brulicame ancora indistinto, di cui la 
parte che affiora non è che un risultato. A questo punto l’ insa- 
ziata curiosità, che pur si sente essenzialmente saziabile, si chiama 
la GvosEoLOGIA : come si arriva alle molteplici ed ammirabili forme 
del pensiero ? e quindi, l'oggetto del pensiero, che vale ? 

























PARTECI 


PUNTI DI PARTENZA PROVVISORII, PER LA POSIZIONE 
DEI PROBLEMI E LA CLASSIFICAZIONE DEI SISTEMI. 
FONDAMENTALITÀ DELLA GNOSEOLOGIA. 


CapPiTOLO I 


Il problema della conoscenza da punti di vista dogmatici, 
ossia in base a presupposti razionali. 


$ 1°. - Zntorno ad alcune posizioni che suppongono la metafisica. 


Il primo e più forte e si può dire permanente pericolo per 
chi prende a studiare il pensiero è di trattarlo come qualunque 
altro oggetto di studio, adoperando tutto il bagaglio mentale di 
cui uno a un dato momento della vita si trova in pacifico possesso, 
comprese quindi tutte quelle persuasioni che si fondano sul valore 
dello stesso pensiero. L’ uomo è così naturalmente oggettivante, 
che, senza saperlo, prende una posizione mentale estrinseca e op- 


posta a tutto, compreso sè stesso e il suo pensiero, e quasi con- _ 


templa sè dal di fuori e dall'alto (come quando per uno scherzo o 
senza’ osservarlo, si parla con sè stessi dandosi del tu o di sè stessi 
trattandosi in terza persona). 

Se poi chi studia il pensiero è già in possesso di una lunga 
pratica filosofica, ha acquistato delle convinzioni e delle abitudini 
mentali a cui è totalmente legato, in cui ha posto i fondamenti 
stessi della sua vita e che sono come lo sfondo in cui ogni novità 
deve inquadrarsi, o come lo strumento o la chiave per interpretare 
tutto l’universo. ; 

a) Il pensiero sarà per un filosofo teista il più mirabile dono 
che Dio abbia fatto alle sue creature ; comé sarebbe quindi pos- 
sibile che fosse una vana fantasmagoria? Dio non fa nulla invano, 
ora un pensiero senza oggetto che gli corrisponda sarebbe la più 
solenne turlupinatura, il più ironico e cattivo scherzo che si possa: 
immaginare ; indegno della grandezza e della bontà Infinita. 
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6) Per un metafisico che adora la Natura, il pensiero rap- 

presenta l’ultimo capolavoro della creazione naturale ; e, come si 
vedono mirabilmente adatte alle finalità della vita le attitudini infe- 
riori biologiche e sensitive, perchè il pensiero solo farà eccezione? 
Dunque il pensiero vale. 

c) Per altri il pensiero sarà il momento in cui nel corso 
dell'evoluzione il tutto arriva a prender coscienza di sè; non può 
quindi essere che un riflesso della stessa intima costituzione del- 
l'universo, e così si spiega il mirabile accordo (che affatica invano 
i filosofi) tra le leggi del pensiero e quelle delle cose. 

d) Si capisce, dirà un altro, che l'oggetto a cui arriva la 
facoltà di pensare non è fallace; non è essa forse una tendenza e 
la più nobile delle tendenze? Può mai un’intrinseca finalità essere 
senza oggetto adeguato? Non sarebbe. andar contro il principio 
stesso di finalità, il quale insieme con quelli di ragion sufficiente, 
di causalità, del terzo escluso, di contraddizione e di identità co- 
stituisce la fonte stessa di ogni evidenza? 

e) E, discendendo da così sublimi altezze, si sente spesso 
ragionare così: i principi della ragione, che sono come le preziose 
gemme del nostro tesoro mentale, devono essere conformi alle 
cose; infatti sono le cose stesse che li hanno plasmati in noi; non 
in noi individui, ma nelle generazioni che nel corso innumerevole 
dei secoli ci hanno preceduti; un po’ alla volta l’ eredità li ha 
fissati e ora sono i meravigliosi strumenti della scienza, quelli per 
cui l'umanità vale come umanità. Mirabile visione di sintesi storica! 
Questo organismo psico-fisico umano, introdotto dall’ evoluzione 
nel teatro della Natura, si va lentamente plasmando per pressione 
esterna e adattamenti interni in modo che la sua psiche si pone 
all’unissono con l’ambiente, come uno strumento vivo che in un’or- 
chestra finisse per adattarsi all’ insieme ed entrare nel magnifico 
concerto comune. Non poteva essere altrimenti: il pensiero, fun- 
zione del cervello, cosa tra le cose, e che si sviluppa tra le cose, 
per forza doveva finire per esserne lo specchio fedele. 

Î) Dubitare del valore della ragione ? Impossibile! dirà qual- 
che altro: è una persuasione naturale inébranlable ; tutti i ten- 
tativi degli scettici di tutti i tempi e di tutti i paesi e di tutte le 
sfumature non sono stati capaci di scuotere una sola delle vere 
persuasioni del buon senso comune senza le quali la vita non può 
esser vissuta. Il dubbio è falso perchè è antinaturale e antivitale ; 
Aa CON È non-senso, un nulla di intel- 

ligibilità. 
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Di queste posizioni iniziali che presuppongono una metafisica, 
o una ontologia, o una logica, non si può nemmeno tener conto: 
seriamente, purchè dall’ entusiasmo e dal pathos si passi ad una 
riflessione calma. 

Quali sono i presupposti di queste posizioni ? 

1° l’esistenza e la perfezione infinita di Dio, 2° l’esistenza della 5 
della Natura come potenza e sapienza e provvidenza infinita nelle 
cose, 3° l'evoluzione dell’ universo da forme inferiori fino al pen- 
ti siero, 4° il principio di finalità delle facoltà, 5° l’esistenza dell’uni- 
“y è verso materiale e della sua efficacia sopra un organismo reale 
» psico-fisico, 6° la storia degli sforzi vani dello scetticismo e le 
prime verità. 

Ora si domanda: tutte queste belle e sublimi cose (che io non 
intendo negare, si capisce, e che apprezzo col beneficio dell’ in- 
ventario) come ci sono note? Se conoscessi immediatamente per 
intuizione Dio, la Natura, gli altri e la storia del passato allo stesso 
modo con cui ho presente questa sensazione di suono o di colore,.. 
il ragionamento potrebbe correre; ma purtroppo la massima parte 
di quelle cose non sono conosciute da me che attraverso un lungo: 
e faticoso processo della ragione; io devo ragionare sul mondo e 
col principio di casualità per arrivare a Dio; io devo lavorare di 
illazioni per giungere al concetto di Natura e di evoluzione pro- 
gressiva; io devo pure procedere ragionando, per farmi un con- 
cetto delle facoltà come potenze che tendono a un fine naturale e 
per capire che questo fine non può esser vano. E il mondo esterno 
mi è forse dato immediatamente con la sua attività che impronta 
di sè la materia cerebrale e quindi la psiche umana? e la trasmis- 
sione per eredità è un dato primo? La storia è forse una cogni- 
zione immediata ? 

Impossibile e illogico cominciare assolutamente da questi pre- 
supposti. 


* 
* * 
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Potrebbe riprendere l’altro: ma questi sono risultati delle 
scienze, le quali sono anteriori alla filosofia e tanto più alla loro 
più giovane sorella, la gnoseologia. 

È facile rispondere che le scienze e molte parti della filosofia 
van tutte accogliendo (col senso comune ossia, con le persuasioni 
volgari) molti elementi 2 priori con piena fiducia e senza controllo ; 
le scienze hanno il loro oggetto e i loro metodi e i loro postulati ; 
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ora tocca appunto alla gnoseologia studiare se la fiducia spontanea 
dello scienziato nella realtà dell’ oggetto, nella bontà dei metodi, 
nella solidità dei postulati, è legittima. 

La storia insegna, se mai, ben altra cosa; l’intelligenza umana 
per intendere tutto quell’ insieme che si chiama l’ universo, lavora 
spontaneamente per fabbricarsi una rappresentazione mentale com- 
plessa e sistematica in cui tutto quello che apparisce all’esperienza 
abbia la sua ragione intima e il suo significato nell’insieme; e nel 
far questo adopera i mezzi conoscitivi che sono a sua disposizione 
con l’attenzione rivolta all’ oggetto e non agli strumenti; così il 
fabbro pensa principalmente alla forma che vuol dare alla chiave 
e meno alla lima ed al martello; ancora meno al braccio e niente 
affatto alla corrente nervosa o al lavorio del suo cervello; se pur 
mentre lavora sa e pensa di avere un cervello. 

Ma quando il sistema dell’ universo è fabbricato e il filosofo 
stesso vi ha trovato il suo posto come uno qualunque degli uomini 
suoi colleghi, un po’ alla volta l’uomo s’ accorge di sè come pen- 
satore, e degli strumenti e dei materiali che ha adoperati nella 
fabbrica del sistema; s’avvede che tutto quello che ha pensato 
spontaneamente dipende, per essere pensato, dai suoi mezzi di 
conoscenza; in altre parole che la metafisica è tutta condizionata 
al pensiero, che non si può con la metafisica spiegare il pensiero, 
se prima non si è sicuri che la stessa metafisica sia ben pensata. 

Mentre prima tutta la costruzione appariva impersonale, ora si 
scopre che è tutta sospesa al pensiero del filosofo che l’ha con- 
cepita, il suo valore è condizionato al valore delle basi e dei pro- 
cedimenti adoperati. E qualunque tentativo faccia per sottrarsi a 
questa posizione, che lo turba (perchè sente che ogni autorità, 
che ogni appoggio di consenso crolla intorno a lui) non solo non 
riesce, ma non fa che aumentare la coscienza della anteriorità del 
pensiero ad ogni certezza che superi l’esperienza immediata. 

; E neppure questa riesce a salvarsi intatta dal ritorno del pen- 
siero su di sè, «chi sa quanti elementi di mia provenienza, sog- 
gettivi, si mescolano senza che io me ne accorga nella mia stessa 
esperianza quotidiana »: ecco il dubbio che turba un primo atto 
di riflessione; e una volta messo sulla via della ricerca per deter- 
si arresta che davanti a li i es o dimento nol 

È ; quegli oggetti (se ve ne sono), che sieno 
puri da ogni aggiunta e deformazione. 

Ed è così che celata in ogni sistema metafisico cova una teoria 
del conoscere e che date certe persuasioni o negligenze riguardo 
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a questa sì può predire quale sarà il sistema metafisico corri- 
spondente. 

Conclusione: una teoria metafisica (neppure la semplice me- 
tafisica del senso comune e degli scienziati in lavoro spontaneo) 
non può essere la base prima di una gnoseologia; viceversa, sta- 
bilita una gnoseologia ne deriva una metafisica, riguardo al posto 
che occupa il pensiero e il soggetto del pensiero nella gerarchia 
dell'universo; ma fondare sulla metafisica il valore del pensiero in 
generale è commettere una banale petizione di principio. 

Passiamo dunque a vedere se si possa partire da qualche 
persuasione intorno al pensiero stesso, per es. o dal valore della 
conoscenza in generale, o da una definizione della verità, o della 
certezza, o della conoscenza. 


NOTA BIBLIOGRAFICA. 


Nelle osservazioni precedenti non abbiamo citato nomi di filosofi per 
rispetto alla loro sincerità di ricerca e di espressione: per attribuire effet- 
tivamente. ad un pensatore una proposizione che ne riassuma iî concetti 
fondamentali occorre una lunga famigliarità con ciascuno : le teorie e le 
posizioni mentali sono invece impersonali e nettamente distinte. 

Il lavoro presente è opera di orientamento introduttivo, non di critica 
storica e di erudizione ; in quest'ultimo punto lo studioso troverà coplosa 
bibliografia nel volume del Card. MERCIER, Critériologie Génerale e in 
quello dello JEanNièRE, Criferiologia che costituiscono, a mio parere, 
quanto di meglio sia stato fatto dal loro punto di vista, che io, sia detto 
una volta per sempre, sono ben lungi dal rinnegare poichè rappresentano, 
secondo me, l’ultima tappa della teoria del conoscere, prima della sua 
definitiva e completa sistemazione nella gnoseologia. 


8 2°. - Posizioni ontologiche dei problemi e posizioni gnoseologiche. 


La teoria della conoscenza si può guardare da due punti di 
vista: ontologico e gnoseologico. 
1°) Per es. posso io data la mia costituzione spirituale venire 
in contatto con le cose in-modo da coglierne intimamente l’essere ? 
o: c'è tra le sostanze (in senso metafisico) quella esteriorità l’una 
all'altra e quella separazione che esistono tra gli schemi spaziali in 
modo che non possano essere senz'altro presenti l’ una all’ altra? 
oppure: come può un’ intelligenza spirituale o immateriale  cono- 
scere delle cose materiali? come può l’ universale essere cavato, 
astratto, dalle cose che sono particolari? quale potere o facoltà 
deve possedere il soggetto conoscente per poter conoscere imma- 












121 


terialmente le cose materiali ? la facoltà intellettiva è distinta dalla 
sostanza dell’ anima, è distinta dalla facoltà volitiva, oppure sono 
tutt'uno? l'intelligenza che dalle cose cava le idee universali è 
una sola per tutti gli uomini o è propria di ciascuno individual- 
mente? Basta leggere queste questioni per accorgersi che sono 
d'ordine ontologico; suppongono già nota e certa l’esistenza delle 
cose materiali, pongono di fronte ad esse l’uomo con un’ anima 
spirituale, e pongono i problemi come se li potrebbe porre il 
Creatore (antropomorfizzato) che pensasse: come devo costruire 
luomo affinchè sia atto a conoscere queste cose materiali in 
mezzo alle quali io lo porrò ? 

2°) Analoga è una posizione criticista (non si confonda con 
la critica) del problema. Nello sfondo c'è ancora in una penombra 
più o meno discreta, la esistenza della cosa iz sè; negata quasi 
incidentalmente qualunque percezione della realtà ontologica, il 
criticista si domanda: quali sono i requisiti necessari o le condi- 
zioni perchè io possa persare (diremo così) in foro trascendentale, 
di sostanze, di esseri, di cause, di unità ecc. ecc.? E conclude: il 
soggetto deve essere fornito di disposizioni @ priori o di categorie, 
perchè sia possibile una forma di pensiero trascendentale. 

3°) Simile è un altro modo di porre il problema: ammesso 
(pragmaticamente) che la conoscenza umana abbia valore, come 
posso pensare che debba essere costruita la conoscenza o la realtà 
perchè questo valore possa essere conservato ? 

In questi due ultimi casi si fa già uso veramente della ragione 
già costituita, per esplorare un dominio che senza di essa sarebbe 
impenetrabile; si è ancora in una forma di metafisica; la quale 
può contenere degli spunti gnoseologici, ma che in fondo lascia 
intatti i problemi Perciò tali posizioni mentali non possono essere 
prese come studii fordamentali del pensiero. 

4°) Ecco in quale altro modo si dovrebbero porre i pro- 
blemi per tenerli nei limiti della gnoseologia : 

i 1° Su che cosa effettivamente lavora l’ intelligenza, su quali 
altri dati conoscitivi lavora, per arrivare a concepire l' astratto e 
l’ universale e per affermare l’esistenza delle cose materiali fuori 
di sè? e con quali procedimenti spontanei? e che valore hanno? 

2° C'è o non c’è la percezione immediata della realtà ? e 
dove c'è? partendo da quali elementi conoscitivi presenti alla mia 
coscienza arrivo a concepire le idee ontologiche di sostanza, di 
essere, di causa, di unità ecc.? e con quali processi le attribuisco 
ai dati fenomenici dei sensi ? 
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3° Come è costruito il mio mondo razionale ? c'è qualche 
cosa di immediatamente presente? come passo da quello che è 
immediatamente. presente a quello che è derivato? e quale va- 
lore hanno i risultati ? 
Come si vede queste tre posizioni sono puramente gnoseolo- 
giche ed ipotetiche, quindi non pregiudicano nulla; si cerca se... . 
È vero che per arrivare a porre così i problemi bisogna aver 
già fatto un uso prolungato della ragione spontanea; ma la so- 
luzione, se c’è, deve essere tale da stare da sè, anche senza /’ap- 
poggio del lavoro psicologico e logico che |’ ha preceduta; come 
avviene quando dopo uno studio introduttivo si prende contatto 
immediato con lo scritto originale e vi si riscontrano direttamente 
quei pregi o quei difetti intorno ai quali si era già stati messi 
sull’avviso; la risposta ai problemi deve essere tale da presentarsi 
e da stare in piedi indipendentemente dagli stessi problemi. 


$ 3°. - ZL presupposto dogmatico o pragmatista del valore 
È della ragione universale. 


Per molti non è possibile una ricerca senza partire da prin- 
cipii, così che quando non li trovano formulati pensano che sieno 
impliciti nei fatti stessi; è quindi naturale che mettano come primo 
principio indispensabile di ogni e qualunque ricerca il valore della 
ragione, o in altre parole l’ affitudine della mente umana a cono- N 
scere la verità; cioè a conoscere le cose come sono realmente. 

Infatti, dicono, una volta messo in dubbio il valore della mente 
umana come è più possibile ristabilirlo ? forse attraverso procedi- 
menti razionali? no, perchè sono appunto quelli di cui si tratta di 
stabilire la validità; ora quali altri mezzi che non sieno di ragione 
si possono adoperare per ragionare? Bisogna prendere fin da 
principio una posizione dogmatica, altrimenti tutto è perduto. 

A questo io osserverei che non si tratta fin da principio nè 
di affermare nè di negare la verità di un principio, nè di metterlo 
in dubbio; ma semplicemente di ignorarlo come principio; « co- 
noscere il vero, conoscere le cose come sono realmente » sono 
espressioni troppo complesse e troppo vaghe per essere veramente 
il principio dì ogni pensiero e il fondamento di ogni certezza. lo * 
sento, ossia sperimento, che per dare a queste espressioni un si- 
gnificato attuale e preciso ricorro ad esempi (e nella mente stessa 
degli avversari esse sono il riassunto dei casi particolari); e sento, 
benchè da prima vagamente, che non c'è una sola maniera di 
conoscere; quindi che in quel principio sì possono fare delle di- 
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stinzioni; conoscere il vero senz’ altro, cioè conoscere quello che 

c'è realmente e proprio come è, mi pare fin da principio una 

j pretesa esorbitante ; ricordo la fatica fatta altre volte e il risultato 
P. nullo o l'incertezza finale; vuol dire che per lo meno vi sono dei 
limiti alla mia conoscenza delle cose come sono. Ora a quali cono- 
scenze ci dobbiamo restringere per raggiungere la precisione voluta? 
Forse alle conoscenze per presenza immediata? Ma quali sono ? 
i E poi quando c’è veramente la presenza immediata di qualche 
E contenuto, per es. di questo bianco come contenuto di sensazione, 


ni che bisogno c’è di principii, impliciti od espliciti? questo bianco 
pri (contenuto di sensazione attuale) c’è, e intorno a questo primo 
punto non è possibile che un giudizio di constatazione; e se faccio 
a: anche un giudizio di possibilità non può essere che derivato dal 


fatto, così: «se questo contenuto mi è presente, vuol dire che 

può esser presente, ossia che io posso averlo » e, in termini onto- 
c logici, «che io sono fatto così da poter aver nella coscienza 
n questo contenuto “ bianco‘, ». 

A Come si vede, dallo studio approfondito di quel preteso prin- 
5! cipio si è condotti allo studio del materiale conoscitivo e alla 
Si costatazione del caso porticolare. Cioè, in realtà, alla gnoseologia 
hi. descrittiva e analitica. 
E Non occorre aggiungere nulla per chiarire la vanità della 
posizione dogmatica pragmatista che vuole affermare il valore 
re della ragione per poter passare allo svolgimento della teoria della 
Me conoscenza. 


$ 4°. — Nelle discussioni gnoseologiche sì può partire 


Sa da una definizione delia verità? 
uf Supponiamo di poter partire da questa definizione scolastica : 4 
be | @daequatio intellectus et rei, cioè l'eguaglianza fra l'intelletto e la = 











cosa. A prima vista nulla di più chiaro e preciso; quando è che 

il libro di geografia è vero? quando quello che dice, p. es., del- 

l'America c’è effettivamente in America e così come il libro lo 
espone. Ma approfondiamo un po’ la definizione. Essa suppone 

1° un énfellectus cioè una cognizione, un gruppo di cogni- di 

zioni; “da 

| 2° la res ossia la_cosa in sè; 


3° il confronto fra la cognizione e la cosa, e il risultato di 
non-differenza. _. i 


ia 


Discutiamo queste supposizioni. 
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Vi è una sola specie di res ?; io posso parlare e pensare in- 
torno a: 


Î 
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Dio 

Spiriti sopraumani 
i corpi 

lio 























Ora, un confronto fra quello che penso di Dio e Dio come è in 
sè, è evidentemente impossibile; e si deve dire lo stesso quanto 
agli Spiriti sopraumani, se mai vi sono. Tutt' al più io posso spe- 
rare di arrivare a conoscerne l’esistenza e la natura alla fine di 
una serie di ragionamenti, cioè penserò che esistano in sè, ma di 
presenza conoscitiva immediata non si può parlare. 

Rimarranno ‘allora fuori. di ogni possibile verità ? Quelli stessi 

che sostengono questa definizione sono i primi a sostenere pure la 
verità del giudizio per cui pensiamo che Iddio esista indipenden- 
temente dal nostro pensiero. Allora bisogna modificare l’ interpre- 
tazione di quella definizione togliendo l’idea di confronto tra l’idea 
e la cosa in sè, e ridurla a una specie di tiro indiretto: l’artigliere 
sa che da quella posizione, con quella inclinazione del cannone, 
e con quel peso del proiettile e quella forma, e quella lunghezza 
di canna e con quella rigatura e quella carica e quello stato 
barometrico e con quella velocità e direzione del vento ecc. ecc. 
il proiettile arriva a quel bersaglio, che non si vede. 
fino Almeno vale per i corpi quella definizione ? 
1 Alcune volte sì, quando cioè si tratta della fenomenologia che 
si può verificare coi sensi o con gli strumenti; così un fisico ve- 
rifica l’esattezza del risultato dei suoi calcoli. Ma se si tratta‘di 
‘cose che sfuggono alla verificazione fenomenologica, siamo da 
capo ; così, p. es., io non posso arrivare direttamente a confrontare 
il mio pensiero che p. es. un tale corpo sia la causa di quel tal 
fenomeno; perchè vedo la presenza del corpo, ma non penetro 
o con l'intuizione la sua azione causale. Solo una mente rozza e 
superficiale può credere di penetrare per esperienza le attività 
delle cose in sè. 

Bastano queste osservazioni per capire che la definizione stessa 
della verità conduce a problemi; a quei problemi gnoseologici la 
cui soluzione si sperava appunto di dedurre dalla definizione. 


Non minori complicazioni sorgono dallo studio dell’altro ter- 
mine INTELLECTUS. 
Come: si traduce? con pensiero ? con intellicenza P con intel 
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letto ? con ragione ? con significato del giudizio P con conoscenza 


intellettiva ? 
E quale è quello che spetta, nella conoscenza, all’ intelletto a 


confronto del serzso ? 

Forse la sola provincia dell’ astratto e dell’ universale ? (allora 
spetterebbe al senso tutta la conoscenza dell’ individuale e del 
particolare e del concreto). Oppure anche la conoscenza delle 
operazioni concrete del giudicare e del volere? O pure anche ogni 
conoscenza dell’ontologico (in modo che al senso rimarrebbe la 
pura conoscenza fenomenica)? Una risposta a tali questioni non 
sì può dedurre dalla definizione di verità. 

Ma res si può intendere in altra maniera, molto vicina a 
quello che significa oggi l’espressione « il fatto» ; allora sono res, 
in qualche modo, anche tutti i dati del senso; e qui forse abbiamo 
la possibilità di una completa applicazione della definizione; i0 
provo, per es., mal di capo; e dico: ho il mal di capo. Ecco il 
caso di un possibile confronto tra infellectus (= significato del 
giudizio) e la res (il mal di capo che provo); ma qui andiamo 
‘oltre alla verità di una proposizione e di una espressione ? Giacchè 
‘a questo punto a me importa poco la verità del mio giudizio ; il 
‘quale fa una cosa sola col sertire il mal di capo; giudizio inutile 
per me, e che serve solo a comunicare ad altri il mio pensiero. 
Quasi quasi la definizione sfuma nel vuoto, in questo caso in cui 
si verificherebbe pienamente. 

Concludendo: la definizione stessa della verità e dei suoi 
gradi e modi sarà, piuttosto che la base, la conclusione estrema 
-della gnoseologia. 
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$ 5°. — Posizione iniziale teorica. 
Si può partire da una definizione della conoscenza ? 


La conoscenza, si dice, è relazione fra soggetto e oggetto, e 
Îla teoria della conoscenza è appunto quella che tratta delle con- 
dizioni che rendono possibile tale relazione. 

Ma allora si può pensare: che cosa significa propriamente 
soggetto e oggetto ? queste non sono parole così chiare di per sè 
stesse che non abbisognino di una spiegazione; esse prestano al- 
l'equivoco ; infatti io posso intenderle in senso ontologico cioè di 
due esseri, ciascuno stante per sè come per es. me e quest’ uomo 
chie mi sta davanti; e allora il problema è: come è possibile che 


Lu e che sta da sè, indipendente dal soggeto, si manifesti ad 
esso 
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In un secondo significato invece soggetto e oggetto si possono 
intendere in senso conoscitivo ; allora non si tratta più di due es- 
seri distinti, ma del contenuto o del significato di un pensiero 
o di una proposizione come qualche cosa di manifesto o di pre- 
sente alla coscienza, ossia al soggetto conoscente. 

Nel primo caso abbiamo una posizione ontologica del pro- 
blema, nel secondo caso una questione gnoseologica che non si 
può gnoseologicemente risolvere e che gnoseologicamente non ha 
senso : quando qualche contenuto di pensiero è presente, che cosa 
altro può cercare la gnoseologia, se non riconoscere che è pre- 
sente? invece la questione può diventare ontologica così: come 
deve essere costituito il soggetto e in quali relazioni deve trovarsi 
perchè nella sua coscienza avvenga questa presentazione di un 
«contenuto ? 

Non c’è che un modo di cavare qualche problema gnoseolo- 
gico da quella definizione del conoscere: è un fatto conoscitivo 
che io affermo con assenso l’esistenza reale di qualche cosa di 
indipendente dalla mia volontà e dal mio pensiero; e che affermo 
pure con assenso l'indipendenza dalla mia volontà e dalla mia 
influenza di una relazione fra concetti astratti e universali: come, 
cioè per quali procedimenti conoscitivi (base e derivazione), posso 
io arrivare a tali affermazioni con assenso? e la cosa che penso 
esistere da sè c'è proprio indipendentemente dal mio giudizio che 
l’ afferma? Questi sono effettivamente due problemi capitali della 
gnoseologia. Ora se il lettore ripensa alla definizione più sopra 
riportata che troppo volgarmente si sente ripetere come fonda- 
mento della teoria della conoscenza, capirà subito quanto è fuori 
d’argomento. 

E si può allargare l'osservazione : è proprio conveniente porre 
fin da principio la definizione della conoscenza ? 

Qualcuno ci domanderà: ma non facciamo della scienza qui ? 
e la scienza non deve partire dalla definizione ? 

Adagio: qui non si tratta di scienza deduttiva al modo della 
geometria: si tratta di penetrare intimamente una enorme massa 
di fatti che sono tali effettivamente nella loro realtà : tutto il campo 
delle persuasioni scientifiche; quando penso a questo, che ne so io 
di soggetto e di oggetto, o di altri elementi? Io le ho acquistate, 
queste persuasioni, spontaneamente; quello che io dico coroscere 
è compreso in quella massa: tocca appunto alla gnoseologia arri- 
vare a chiarire che cosa è conoscere, e se ve ne è di più maniere, 
e come vi si arriva, e se vale davvero, oppure se è una fantasma- 
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goria pazza e insensata e vana. Partiamo dunque non da una 
definizione, ma da una massa imponente di fatti che, quanti più 
sono, tanto più fanno pesare il problema riflessivo: « ma insomma 
che cosa è questo conoscere e questo sapere ? » 


Qualche altro si accontenta di una prima occhiata, che fornisce 
una prima definizione del conoscere. Ma a che scopo? Quanto a 
3° significato vago, ci possiamo accontentare di capire grossolana- 

x mente le due parole conoscere e sapere; e v'è poi il pericolo che, 
deviati da una definizione inadeguata, si perda il filo vero della 
ricerca; e che si costituisca un @ priori che si può poi imporre 
meccanicamente. 

Per esempio: se io considero che il mio lavoro intellettuale 
finisce col mettere ordine e unità fra tutto quel complesso che 
prima: mi si presentava confuso, potrei esser tentato di definire 
l'intelligenza o la ragione come ciò che mette ordine fra il molte- 
plice dato. Questo sarebbe vero, ma non è il fu//o dell’intelligenza, 
i e potrebbe essere solo i! /afo estrinseco superficiale; infatti quello 

fa. i che importa non è l'ordine o l’unità, ma quel mezzo conoscitivo 
: che introdotto nel disordine lo ordina spontaneamente. (Cfr. Drews 
p. 34 in principio). 





































Oppure si potrebbe dire così, poeticamente: fino a che qualche 
cosa è presente a me puramente e semplicemente non fa che guar- 
darmi stupidamente; ma nell’atto di conoscenza il suo aspetto mi 
si illumina e mi si vivifica perchè il dato si subordina al concetto 
che gli corrisponde; allora il dato cessa dì essere estraneo a me, 
io lo infendo, esso ha un senso per me. Dunque il conoscere è un 
sussumere il dato in un concetto che io possedeva già nel tesoro 
della mia ragione; il dato diventa un membro del: mio tutto ra- 
zionale, esso è razionalizzato. « Il conoscere è dunque un mediare È 
(Vermitteln), un togliere (Aufheben) la immediatezza data dalle cose, ] 

1" un riconoscere il loro esser poste da un Altro ». Benissimo ) mal 
6: porre questa definizione come fondamento della gnoseologia è un 
n° prevenire i risultati; questa illuminazione del dato per mezzo del 
coso è realmente un fatto di conoscenza, ma costituisce fuéte 
a conoscenza cos inizi * 

Questa Ea È SOI ; o SERI 

È giudizio classificatore, ma lascia + SA 
nell'ombra altre cose che potrebbero essere, forse, chiarite: qui, è 
il concetto che illumina il dato; ma il concetto a DA Volta sO è 
un elemento di conoscenza? e donde ci viene ? dirlo un primo, a 


priori, sia come conoscenza che come forma o categoria, è troppo 
’ 
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spiccio, quando si vede d’altra parte che di moltissime cose il dato 
precede il concetto, il quale senza il dato non ci sarebbe neppure. 
E quando noi poniamo il dato nella classe o nel concetto della realtà | 
in sè, un nuovo problema sorge e s'impone: come può venire nella 
mia coscienza (che è tutta soggettiva) il concetto di un essere 
indipendentemente dalla mia coscienza e senza coscienza alcuna? 
Si vede che limitare il conoscere a un mediare con un concetto è 
escludere (almeno psicologicamente) il problema più interessante, 
che è quello della costituzione stessa della mente dal punto di 
vista conoscitivo, cioè sopprimere una possibile ricerca sopra ele- 
menti conoscitivi che lavorano nel retroscena (attuale o storico) 
del concetto e del giudizio che lo applica. 


Per qualche altro conoscere è porre limiti nel tutto complessivo 
del primo dato. Anche questa definizione ha una parte di verità. 
Il complesso sensitivo o di coscienza fenomenica non presenta tali 
soluzioni di continutà o tale indipendenza speciale intrinseca da 
servire di base unica per distinguervi varie individualità; onde 
ogni limite che vi si segna è per sè stesso superabile e si supera 
in fatto perchè il. limitare suppone qualche cosa al di là del limite; 
il limite non termina assolutamente da sè, ma è sempre qualche 
cosa che suppone un o/tre limite; non è assoluto, ma relativo. Ma 
ridurre ogni concetto di individualità all’individualità costituita da 
un limite posto ed essenzialmente relativo, è un limitare a priori 
arbitrariamente il compito dell’intelligenza ; invece vediamo, esami- 
nando spassionatamente tutto l’insieme delle cognizioni, se non c'è 
altro nel lavoro intellettivo che un porre limiti; solo allora potremo 
dire se questa sia una definizione adeguata o soltanto parziale 
dell’atto dell'inteligenza o della ragione. 


Concludendo : i dubbi che nascono spontaneamente a propo- 
sito di una definizione dell’ intelligenza o della conoscenza, e la 
stessa diversità delle definizioni proposte, rimandano lo studioso 
all'esame riflessivo del complesso materiale di conoscenza, ossia alla 
gnoseologia analitica, l’unica posizione che non pregiudichi una 
soluzione. 

















CapitoLo II 


Il problema della conoscenza come critica della certezza. - 
Classificazione dei sistemi su questa base. — Passaggio alla 
gnoseologia pura. 


La gnoseologia dedotta da presupposti di metafisica, oppure 
dalla definizione di verità o di conoscenza in generale, non costi- 
tuisce dunque una posizione fondamentale veramente; si è visto. 
che la metafisica deriva da persuasioni spontanee intorno alle basi 
e ai processi conoscitivi e quindi intorno ai loro limiti; la verità è 
psicologicamente il rapporto fra due forme di conoscenza, cioè in 
ultima analisi, tra gli oggetti della conoscenza percettiva e i concetti 
della conoscenza giudicante, rapporto dunque oggettivo ancora, e 
apparisce esplicitamente quando due proposizioni contrarie si pre- 
sentano ambedue come certe, sia nel soggetto sia come dichia- 
razione di altri soggetti. L’urto di due certezze incompatibili, 
richiama l’attenzione ai loro motivi e alla loro natura, e si distin- 
guono certezze legittime e certezze illegittime (o errori). Così si 
fa un progresso nel senso di interiorizzazione della ricerca. Ecco 
la « critica cognitionis certae » e la ricerca del criterio della cer- 
tezza, che sarà indicato nella eviderza. Per comprendere bene 
questa posizione e i sistemi che vi si legano seguiamo il progresso 
della mente nelle sue tappe dal pacifico possesso di un giudizio, 
verso il dubbio. 


Articolo I. - PRIMA FASE DEL PENSIERO: L'OGGETTO (IL PENSIERO VOL- 
GARE, LA SCIENZA, LA LOGICA). 


1° stadio: il pensiero spontaneo, senza riflessione alla natura del- 
l'atto di pensiero. 
I. ZL pensiero volgare, per gli scopi della vita pratica 


_ a) l’attenzione è rivolta (sotto la spinta dell'interesse) a co- 
noscere le cose dal punto di vista dell’utilità, del danno, del piacere 
del dolore, della necessità, del pericolo e simili; per D e per i 
altri; come base per regolare la propria condotta. se 
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6) Il pensiero volgare è accompagnato però anche da curio- 
sità di ordine teorico: come avviene questo ? perchè ? chi o che 
cosa lo produce ? Si risponde con giudizi che sembrano plausibili 
quando s’accordano con l'insieme della vita; si formulano delle 
massime, dei principii, delle sentenze, dei proverbi che sono la prima 
espressione della tendenza naturale a sistematizzare l’esperienza. 


. 


Il. /l pensiero scientifico. 


a) Comincia una classificazione spontanea delle cose e dei 
fatti, secondo la loro natura, le loro leggi, e i loro elementi. 

Gli elementi dei fatti si distinguono chiaramente: la qualità, 
Pestensione, il numero, la misura, il tempo, il luogo, la mutazione, 
il cominciare, il durare, il finire, il patire; — secondo la diversità 
degli elementi comincia la distinzione fra i campi del sapere: 
un’ aritmetica, una geometria, una fisica, un’ ontologia ecc. ecc. e 
si procede verso una distinzione sempre più netta e verso l’auto- 
nomia — si scoprono o si pensano le leggi empiriche riassuntive 
dell’ esperienza, delle quali alcune appariscono anche chiaramente 


dell’esperienza. 

b) Comincia ad organizzarsi la scienza in gerarchia di pro- 
posizioni legate dalla deduzione, cioè 

1) scoperta di principii fondamentali sempre più profondi 
o elementari; È i 

2) si scopre che i giudizi riguardanti un oggetto si possono 
controllare non in forza di nuove esperienze, ma per relazioni in- 
trinseche ai giudizi stessi. — La logica c’è già (implicita, come 
dicono alcuni); ma non è ancora scoperto il meccanismo del pen- 
siero come strumento del sapere. — 


N.B. - Nel descrivere questo 1° stadio io aveva in mente il mio 
grado di sviluppo intellettuale prima di entrare in liceo. Il pensiero 
lavora e come! Sente quando sbaglia o dà nel vano, sente quando 
agisce bene o agisce male; quando è certo e quando è incerto; 
vi è veramente molta incertezza, oscurità, senso del mistero. Ma 
si ha completa fiducia nei risultati e nelle forze del proprio pen- 
siero; se si sbaglia è per aver male usato dei mezzi di cercare la 
verità; per circostanze accidentali, per distrazione, per passione, 
non per difetto intrinseco o radicale. 

Infine, ci sono molti oggetti di persuasione di cui non si pensa 
neppure lontanamente di dover dubitare; dubitarne sarebbe una 
pazzia: realtà e qualità delle cose, realtà del proprio corpo e del 
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proprio io personale e responsabile, la Scienza e il Progresso del- 
l'umanità. Io poi credo che tale sia pure lo stato mentale delle 
persone colte, in generale, che vivono la vita pratica, e degli scien- 
ziati (fisici, chimici, medici, astronomi, ingegneri ecc. ecc.) quando 
fanno le loro ricerche, nell'atto di farle e non quando, a tempo 
perso, si abbandonano al filosofeggiare. E anche quella del gno- 
seologo più acuto, nella sua vita quotidiana: la spontaneità non 
si sopprime mai, del tutto. 


2° stadio : la critica nel pensiero spontaneo. 


a) Inizio della critica. 
Ma il pensiero spontaneo non è sempre tranquillo e sicuro 
di sè. 
Cause che scuotono la fermezza della certezza spontanea : 


1° il disaccordo nelle opinioni di più soggetti; 
2° il disaccordo tra procedimento mentale ed esperienza 
concreta; 
3° il disaccordo tra procedimenti mentali eguali, p. es. la 
diversità di risultato nel ripetere la stessa operazione; 
4° il disaccordo nei risultati dell’esperienza dei sensi : x 
a) lo stesso oggetto in momenti diversi per lo stesso 
soggetto; 
b) lo stesso oggetto per due sensi diversi, o due diversi 
organi dello stesso senso; 
c) lo stesso oggetto per soggetti diversi. 


La cagione della divergenza è attribuita a difetti del soggetto 

o a disattenzione; si ricorre a mezzi diversi per riconoscere gli 
errori ed eliminarli, eliminando i difetti del soggetto, e della sua 
attività, per esempio 

1, ripetere l’esperienza o il procedimento mentale del cui 
risultato si dubita; È 

2, ricorrere al controllo di altri organi di senso, o ad ar- 
tifici per eliminare |’ influenza di condizioni soggettive (strumenti 
di misura ecc. ecc.); i 

3, ricorrrere ad altri soggetti il cui numero, quanto è mag- 


giore, tanto più è in grado di eliminare le probabilità di errori 
soggettivi; ecc. ecc. 


, .» "L' . a 
Un po’ alla volta questa prima critica si organizza in un in- 


sieme di regole, per l'esattezza della constatazi = 
diretta e indiretta. tone sperimentale 
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6) culmine della critica allo stadio del pensiero spontaneo : 
LA LOGICA. 


La scoperta e lo studio del procedimento logico come séru- 
mento per arrivare là dove l’esperienza non porta, e come elemento 
intrinseco delle sistemazione delle scienze, conduce alla critica dei 
giudizi derivati. Così sì costituisce la logica formale come si dice, 
o logica minor; della quale è superfluo parlare perchè è svolta 
anche troppo nei manuali elementari di filosofia. 


Perchè la logica possa condurre al vero è necessario che i 
principii su cui essa lavora sieno veri. Quando è che un giudizio 
(derivato) è controllato o riconosciuto vero ?_ Quando si risolve 
senza residuo in giudizi primi di scienza e di logica; a questo 
stadio la verità è l’accordo con giudizi primi. 


NOTA ALLA PRIMA FASE E PASSAGGIO ALLA SECONDA. 


Guardando ora con l'occhio del gnoseologo ai presupposti 
del pensiero spontaneo, si trovano le persuasioni incontrollate che 
seguono : 

1.° Che le sensazioni dieno (prese nel loro insieme) il reale 
esterno, quanto realtà indipendente dal soggetto e, almeno in parte, 
quanto a natura. 

2.° Che il soggetto abbia un corpo fornito di organi di senso 
che sono gli strumenti per mezzo dei quali percepisce le cose. 

3.° Che delle cose esterne (singole e nell’ insieme) noi ci 
possiamo formare delle rappresentazioni mentali, che riproducono 
in astratto e in universale quegli oggetti che le sensazioni ci for- 
niscono in concreto. 

4.° Che le necessità da noi mentalmente sentite nelle relazioni 
espresse dai giudizi e dai ragionamenti sieno le stesse necessità 
che regolano le relazioni fra le cose e fra gli elementi delle cose. 


Si potrebbe dare un nome alla posizione del pensiero in quesa 
fase : 


— (scetticismo nullo) 

— quanto all’ esistenza delle cose: realismo ontologico spon- 
faneo, REALISMO INGENUO 

— quanto alla maniera di aderire a questo realismo: ire 
immediata inconscia (o implicita) o consapevole 
di sè (ed esplicita): ossia affermata ed espressa così: 
« io credo, io son certo, io non posso dubitare, pazzo è 
chi dubita, che le cose esistano realmente e sieno a un 
dipresso, come le penso ». 


+ 
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N.B. - Io non chiamo dogmatismo questa posizione ; perchè 
mi pare che etimologicamente, sia da riservarsi questa parola al- 
l'affermazione coscientemente gratuita di una forma di realismo ; 
così pure non confondo realismo con dogmatismo ; la prima parola 
riguarda un giudizio sulla realtà delle cose, la seconda riguarda 
la motivazione di questo giudizio. a 

Mentre, per me, il dogmatismo è sempre una posizione falsa 
gnoseologicamente, l’adesione immediata non esclude che nel com- 
plesso psichico, presente nell’ atto in cui un realista ingenuo urta 
violentemente contro il muro per provare a sè stesso che il muro 
esiste realmente fuori di lui, ci sia veramente nella sua coscienza 
(benchè egli non lo sappia ancora descrivere particolarmente) tutto 
quello che è necessario e sufficiente per dare un vero fondamento 
gnoseologico e critico al suo realismo spontaneo; anzi (anticipando 
di molto, per la chiarezza) io credo che tutta l’opera della gno- 
seologia si riduca a mettere in chiaro il retroscena psichico di 
una fesfata nel muro. 


Articolo II. - SECONDA FASE DEL PENSIERO. 
$ 1°. - Verso lo scetticismo. 


A) Verso lo scetticismo riguardo alla realtà. 


1) Finchè il pensiero lavora nel particolare, lo scetticismo 
non si apre la via; ma quando l’uomo astraendosi dal concreto e 
dall’ attuale, prende in considerazione l’ insieme di una funzione 
complessa del pensiero, o anche del pensiero in generale, è facile 
che sorga un sospetto sopra la sua validità; e proprio cominciando 
di là ove le divergenze sono più accentuate e le deduzioni più lon- 
tane dai dati fondamentali, cioè dalla metafisica speciale, i cui ri- 
sultati non possono controllarsi con «la testata nel muro », ma 
sono, nella migliore ipotesi, la conseguenza dell’ applicazione dei 
principii e del lavoro logico ai dati dell’esperienza; la fisica sco- 
prendo nel movimento la causa delle qualità di alcune sensazioni 
(p. es. del suono) scuote la certezza della percezione delle qualità 
e accentua il fattore soggettivo della conoscenza; la fisiologia nes 
scrive il processo fisiologico della sensazione: quello che entra in 
noi della cosa esterna non è che l’effetto della sua azione sopra 
gli organi del mio corpo: e non è neppure nell’organo del sn 
che avviene la sensazione (come fatto psichico); ma chi sa dove 
nei centri nervosi; e laggiù chi sa che cosa può corrispondere Ia 
qualità della cosa esterna? chi sa se l’immagine mia colpo 7 
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quello che la cosa è, o non sia piuttosto una mia modificazione ? 
Rimane a dire che gli organi del senso e i giudizi primi sono atti 
a rappresentarmi il mondo esterno perchè sono l’effetto del mondo 
esterno sul mio organismo sensitivo (organi del senso, nervi e cer- 
vello) — ma questa forma illativa suppone il valore del principio 
di causalità, e la realtà del mondo esterno, e della sua azione sopra 
il mio organismo reale.... di cui siamo informati appunto da quei 
sensi e da quei principii stessi il cui valore è in discussione. 


2) Di qui a negare la realtà del mondo esterno non c'è che 
un passo, il quale del resto è favorito dalla psicologia: non abbiamo 
noi dei sogni o delle allucinazioni ? e se il mondo non fosse che 
una allucinazione coerente? Nè vale dire che il sogno e l’alluci- 
nazione sono stati pazologici; l’obiezione è radicale; il sogno mi 
apparisce realtà mentre sogno; allora quello che provo durante la 
veglia, non può essere un'apparenza di realtà? io ricordo di aver 
sognato di esser desto e di riguardare il resto del sogno come 
sogno; non si tratta che.di diversità di grado di coerenza. 

Ma anche l’organismo mio non è conosciuto altrimenti che 
per l’uso dei sensi; deve quindi subire la sorte di tutto il mondo 
dell'esperienza sensibile, e ritirarsi nella penombra del dubbio. 

Così l'uomo è chiuso nella coscienza sua senza finestre. 

Come potrà mai sapere se alle sue rappresentazioni interne 
corrisponde una cosa in sè, al di fuori? impossibile! dovrebbe 
confrontare una rappresentazione com una cosa; e invece si trova 
sempre di fronte al paragone fra due sue rappresentazioni ! 

Almeno rimarrà il soggetto? — Ma che cosa è questo £0 ? 
Come la cosa in sè è ridotta a gruppo di fenomeni, perchè anche 
il soggetto non potrà subire la stessa sorte? così l’ éo è ridotto 
a una formazione secondaria, a un gruppo variabile, a un flusso 
continuo di sensazioni. 

Così concludeva la scienza di ieri. 

E siamo allo scetticismo intorno alla realtà. 

Lo scetticismo, così posto, è critico ;' esso pone il problema e 
non trova la via per risolverlo. 


B) Verso lo scetticismo riguardo alla ragione, 


Tutto il lavoro scientifico sistematico poggia sulla verità dei 
principii, e tra questi i più importanti sono quelli dell’ ontologia. 
Sono essi ritenuti validi a posteriori, cioè intuiti nelle cose ? lo 
scetticismo dell'esperienza li travolge insieme con esse. Sono detti 
intuiti nell’astratto dalla ragione? il fenomenismo dell’ esperienza 
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li riduce ad abitudini ereditarie e cieche; ad ogni modo sono. 
Be formazioni mentali, vuote di applicazione concreta. E siamo allo 
e 5 scetticismo intorno alla Ragione. 


$ 2.° - Le opinioni riguardo al contenuto. 


a) Lo scetticismo mette in dubbio il valore delle conoscenze 
riducendole ad opera esclusiva del soggetto conoscente: sogget- 
tivismo o idealismo soggettivo. 

6) quindi un’opinione contraria, quella che conserva il valore 
della Ragione e dell’ esperienza si potrà chiamare oggettivismo, il 
quale comprende: 

— il valore dell’esperienza del reale = realismo, 

— l’oggettività dei giudizi di ordine ideale, quanto a con- 
=: tenuto (Inhalt), 
pi — l’oggettività dei giudizi d’ordine ideale, quanto ad appli- 
cazione all’ oggetto (Gegenstand). 
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8 3°. - Atteggiamento dei sistemi riguardo alla critica scettica in 
un primo momento, guanto a motivi per affermare o negare : 


I. atteggiamento: sfiducia di arrivare a una certezza legit- 
tima: dubbio universale o quasi; e si rimane nel dubbio: 
Scetticismo. 


II. atteggiamento: perchè rinunciare alla certezza che rende 
possibile la scienza, la religione, la pratica della vita ? Non si può 
del resto discutere il valore della ragione; bisogna accettarlo e 
affermarlo come un postulato o una verità; affermiamo dunque 
senz’ altro le verità prime e il reale; guai a porre seriamente il 
problema anche per un solo istante! 

Dogmatismo esplicito. 
III. atteggiamento. lasciamo stare le discussioni teoriche sulla 


verità e sulla certezza e sul valore della ragione: viviamo la vita : 
viviamo come se.... : ; > 


Pragmatismo. 


4 [IV. atteggiamento o della ricerca. « Gli scettici hanno un 
bel chiaccherare nell’astratto o nel Vago; io in concreto sento di 
essere certo della realtà e dei principi non per un atto di volontà 
che accoglie dei postulati teorici o pratici; ma perchè vi sento 
dentro una certa luce intellettuale: vi devono essere dei motivi più 
profondi, che lo scetticismo non ha raggiunti: cerchiamoli]. È 
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Articolo IIl. - TERZA FASE DEL PENSIERO: L’ OFFENSIVA OGGETTIVISTA 
CRITERI DEL VERO. 


Nella seconda fase l'atteggiamento scettico o soggettivista era 
il solo atteggiamento critico; e gli altri due, cioè il dogmatico e 
il pragmatista, escludevano per motivi diversi, la critica, dogma- 
tizzando o disprezzando. 
o Ma l’ antiscetticismo, in un secondo momento, accetta il pro- 
A blema; e per approfondirlo si rivolge allo studio della coscienza 
i al momento di giudicare; allora comincia la ricerca di una ga- 
î ranzia per i giudizi primi di diritto e di fatto; e la trova in alcuni 
fatti o stati che accompagnano la certezza del giudizio, ma che 
. sono diversi dal contenuto del giudizio stesso: criferié del vero. 
Ecco il problema: «i giudizi di realtà di fatto, i giudizi astratti, 
e i giudizi di applicabilità di questi a quelli, hanno delle caratte- 
ristiche dalle quali sieno grarantiti come. validi ? ». 


S 1°. - / criteri della certezza legittima. 


a) criteri tolti dallo Stato del soggetto giudicante. 
| 1° Un senso di beressere a) nel complesso delle tendenze 
" attive; 4) nel complesso delle tendenze conoscitive: « sento che 
mi ripugna il pensare che non sia così; provo un senso di pace 
a pensare che sia così ». i 
2° Un senso di sicurezza: « mi sento certo, sono sicuro, 
: non provo alcuna esitazione ». 
PA 3° Un senso di impossibilità a pensare il contrario: « non 
posso pensare 2-3 = 6 ». i 
4° Un senso di passività: « sento che nel pensare così 
sono vittima di una imposizione da parte del giudizio proposto ». 
5° Un senso di /umzizosità, di luce, di chiarezza, che ac- 
compagna il giudizio. 

Questi sono, in fondo, stati del soggetto, il quale a questo 
stadio, non ha ancora distinto se provengono dalla sua struttura 
soggettiva o dal giudizio. Sono criteri parziali, indizi utili, pratici, 
ma provvisori. Perchè valessero assolutamente bisognerebbe poterli 
completare con un ragionamento, così: « ciò che mi dà un senso 
di pace, di passività, di sicurezza, di luce .... è vero; ossia corri- 
sponde alla realtà... ecc. ecc. ». Ma questa maggiore del sillogismo 
non è a sua volta sicura per sè stessa. Perciò lo psicologismo 
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scettico o scetticismo soggettivista oppone: « l’obbiettività di questi 
giudizi non è vera obbiettività, ma impressione soggettiva di ob- 
biettività; dipende dalla struttura, innata o acquisita, del soggetto: 
il soggetto sente e pensa così perchè è fatto così ». 

b) Criteri tolti dal modo di presentarsi del giudizio (o dal- 
idea di cui si giudica la corrispondenza al reale) « ogni idea, ogni 
giudizio che si presenta alla mente chiaro e distinto esprime un 
contenuto reale, sia come essere che come relazione ». 


N.B. - La maggiore obbiettività di questo criterio a confronto 
dei precedenti è più apparente che reale — ed è piuttosto ga- 
ranzia negativa, in quanto che nega che in quel giudizio ci sieno 
ombre o confusioni, che sono le principali cause di errore — (se 
poi si prende la chiarezza come sinonimo di evidenza v. più sotto). 


c) Il criterio dell’ evidenza. 

L’affermare senz’altro che l’evidenza è il criterio di verità dei 
giudizi conduce a una forma di dogmatismo; poichè 1 evidenza 
sarebbe accolta a priorî come criterio, come un primo originale 
nell'ordine della verità. E una posizione anch’essa provvisoria, 
perchè l'evidenza è dote del giudizio e il giudizio non può non 
essere considerato come un fatto DERIVATO E coMPLESSO; in fatti 
è evidente che molti giudizi (e forse tutti) non sono che la formu- 
lazione in concetti e l’espressione in parole, di fatti o di realtà 
psichiche (p. es. sono contento, vedo rosso, parlo, penso... questo 
non può star senza quello, questo è maggiore di quello...). Basta 
questa osservazione per togliere l'apparenza di fondamentalità alla 
ricerca, quando è fatta, intorno al giudizio, e mostrare la necessità 
di approfondire la natura del giudizio, le sue specie, la sua forma- 
zione, i suoi fondamenti; e si vede che è vano cercare un criterio 
fondamentale in fatti estranei o esterni a quella realtà che il giu- 
dizio suppone, formula ed esprime. Certo, una volta stabilito come 
si produce quel fatto che si chiama l’evidenza, l’evidenza, quando 
c’è, potrà essere un indizio di verità ma non il criferio che deve 
garantire primordialmente della verità. 

Che se poi si definisse l’evidenza come il manifestarsi (o l’esser 
manifesta immediatamente) della realtà psichica che corrisponde 
ai concetti o al significato delle parole che esprimono il giudizio, 
n o cedo 

i percezione della realtà ; 
saremmo dunque passati dalla criteriologia alla gnoseologia. 
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$ 2°. - Atfeggiamento dei sistemi al livello criteriologico. 































I. Scetticismo : diviene psicologismo soggettivista. di 
Il. Dogmatismo; diviene dogmatismo del criterio dell’evidenza, 
come criterio primo ed elementare di oggettività. { 
Il. Il pragmatismo continua. i 
IV. l atteggiamento della ricerca sempre più profonda pensa : SS 
«è vero: quando una proposizione mi è evidente, sono sicuro della i 
sua verità; ma questa verità che cosa è? ad alcuni pare evidente 
quello che per altri è evidentemente falso; non neghiamo l’evi- 
denza, ma sotto ad essa io sento la presenza di tanto lavorio psi- 
chico, che voglio cercare se mai in esso si trovassero le radici 
anche dell’ evidenza ». 

Per arrivare in fondo dovrò dunque analizzare il giudizio, 
anzi tutti i giudizi, nella loro struttura e nelle loro basi. Il che 
corrisponde a fare della gnoseologia analitica. 


Articolo IV. — DALLA CRITERIOLOGIA ALLA GNOSEOLOGIA PURA. 





$ 1°. - Necessità del passaggio. 
La necessità che dalla posizione dei problemi e dalla classi- 
ficazione dei sistemi al livello della certezza, si passi ad una ri- 
cerca e a una posizione di problemi groseologica si può riassu- : 
mere così: «la certezza (con cui si afferma un giudizio primo, 
di fatto o di diritto) è legittima e può essere secura-mente accettata 
(ossia il problema criteriologico è risolto), quando si trova che il 
giudizio contiene (ossia: che nella coscienza attuale c’è) quell’ele- 
mento o quella relazione che esso esprime in concetti e parole; 
quindi per garantire fondamentalmente la certezza si deve ricorrere 
alla presenza attuale di un elemento o di un rapporto; il che 
equivale a trasportare il problema dalla posizione criteriologica 
alla posizione gnoseologica pura ». 
Mi spiego in altre parole, benchè questa formula dovrebbe 
bastare. 
Per quale ragione intima il problema criteriologico e critico 
rimanda inevitabilmente alla gnoseologia descrittiva e sistematica? 
Esso è impostato a livello del giudizio, cioè a quel punto dello 
sviluppo intellettivo in cui questo atto mentale, raggiunta la sua 
autonomia e individualità psichica, si presenta all’attenzione; cioè 
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quando il giudizio, interamente formulato nel linguaggio, ha acqui- 
stato la possibilità di vita autonoma in una proposizione, e nel 
linguaggio stesso si è analizzato in proposizione interrogativa e 
in risposta. = 


i: | (proposizione) ? 
giudizio sì 
Allora ci si accorge che l'assenso può essere dato o negato, 
o sospeso; che si può ondeggiare fra il darlo o il negarlo (dubbio); 
e che per darlo con sicerezza bisogna che sia motivato. 
C'è realmente il caso in cui si parla (aderendo, naturalmente, 
a quello che si dice) senza distinguere gli elementi del giudizio; 
allora c'è come un blocco unico esperienza-pensiero-parola, e pare 
quasi che la parola aderisca e riposi immediatamente sull’ espe- 
rienza, quasi come la sua fosforescenza. Ma quando si presenta il 
giudizio senza la presenza dell'esperienza corrispondente, può sor- 
gere l’esitazione o il dubbio e si cerca un appoggio nel motivo. 
Ora; il motivo può essere estrinseco al significato del giu- 
dizio stesso, cioè derivare, per via logica, dall’adesione ad un altro 
giudizio anteriore, e così via; dobbiamo arrivare a giudizi primi, 
che per definizione, non possano più avere fuori di sè un mozivo- 
garanzia. Di questi giudizi primi tratta sopratutto la criteriologia. 
Qui è facile osservare che questa posizione di pensiero è de- 
rivata, non è primitiva, benchè sia quella che prima attira l’atten- 
zione (specialmente per la polemica). Una proposizione interrogativa, 
vuota di assenso, non può essere un primo psichico; un giudizio 
è fatto di un rapporto fra parole significative, le quali sono già 
esse un derivato ; il significato suppone le idee astratte e universali; 
e sono anch'esse un derivato (a meno che non si voglia ricorrere ‘ 
a non so che apriorismo innatista; l’innatezza è il rifugio dei 
poltroni della ricerca). E quale è l’elemento originale, quello che 
può dar la vita al giudizio formulato, quello che lo fa comprendere 
pilualmente, duello che, scoperto, risolve in sè il giudizio (salvo 
l’astrattezza e l'universalità; le quali potranno essere il risultato di 
una elaborazione dell’elemento originale, il che si vedrà nello svol- 
e dio A qa, po poso più pere 
Je nso, 0] menta la sicurezza, insomma il vero 
motivo che coincide col significato stesso del giudizio ? 
La risposta definitiva non è qui il luogo di darla; ma se posso 
avere qualche caso caratteristico e chiaro questo mi potrà fornire 
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Ecco, per esempio due casi tipici in cui il mzofivo del giudizio 
è la presenza psichica immediata di ciò che il giudizio formula ed 
esprime. 

1.° Quando è che il giudizio di fatto (o di presenza psichica) 
« ho il mal di capo » è certo, sicuro, vero? Quando nell’ atto di 
esprimerlo osservo proprio di avere quello stato psichico che si 
chiama mal di capo. 

2.° Quando è che il giudizio mecessario essenziale (cioè di 
relazione fra le nature dei termini) « un trilatero chiuso è neces- 
sariamente anche un triangolo » è certo, sicuro, vero? Quando io 
faccio il mio esperimento mentale figurandomi un segmento di 
retta, adattando agli estremi altre due semirette, e poi movendole 
fino a incontrarsi in un punto; e quando osservo che qui non 
c’ entra nè la lunghezza del segmento, nè la distanza dal punto 
d’incontro, nè il fatto di immaginarlo di quel tal colore, nè il fatto 
di pensarlo ora con la mia testa, ma solo la natura del segmento 
(qualunque) di semiretta (qualunque), di punto di incontro (qua- 
lunque): cioè la natura degli elementi della figura immaginata. 
(Tanto meglio se poi renderò anche più chiaro l’esperimento ana- 
lizzandolo più precisamente; avrò sempre però lo stesso caso, 
quanto alla garanzia del giudizio necessario). 

Dati questi due casi tipici mi posso domandare: e se la verità, 
la sicurezza, la garanzia, il motivo intrinseco fosse anche per gli 
altri giudizi (più o meno immediatamente) questa presenza (osser- 
vata) alla mia coscienza sotto forma di realtà psichica attuale, a//o 
stato concreto (più una qualche elaborazione concreta), di quello 
che il giudizio rappresenta in termini e in concetti più o meno 
astratti e universali ? : 

Ecco dunque che l’ impostazione del problema a livello della 
certezza, del motivo, della garanzia, della verità, si risolve in una 
ricerca di analisi del fatto psichico del giudicare e nella descri- 
zione della coscienza mentre si giudica (groseologia analitica); e 
nel cogliere le relazioni fondate sulla natura degli elementi trovati 
° (groseologia sistematica). 

La posizione criteriologica dunque non è nè falsa, nè inutile; 
solamente non è fondamentale, e riporta necessariamente alla gno- 
seologia pura. 


$ 2°. - La questione del dubbio metodico nella gnoseologia pura. 


Connessa con la questione della certezza e del dubbio sta la 
questione vexa/a sulla posizione del pensatore all’inizio della ricerca: 
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dovrà mettersi nello stato di vero dubbio metodico, universale 0 
parziale? Conseguentemente: si può uscire dallo stato di dubbio 
universale? Non pare che qui siamo tra le corna di un dilemma: 
o ammettere il dubbio universale e perdere quindi ogni speranza 
di certezza; oppure assumere qualche certezza @ priori e quindi 
non poter evitare un dogmatismo aprioristico ? 

Io credo che tutta la difficoltà derivi dall’impostare la questione 
a livello del giudizio esplicito, mentre essa perde ogni senso quando i 
tenta di porsi a proposito della constatazione di contenuti psichici è 
; attualmente presenti alla coscienza: il dubbio può essere posto 
Mc universalmente e assolutamente per iutta la costruzione mentale in 
forma di giudizio esplicito, a patto che non si insinui attualmente 
sotto il giudizio la costatazione della presenza psichica attuale del 
suo significato. Ben inteso, è un dubbio universale provvisorio, 
sospensivo dell’ assenso fino al momento in cui si riesca a riem- 
- pire i giudizi (vuoti di realtà attuale) di quella realtà che essi 
Se traducono in termini derivati; cioè fino a che essi divengano mo- 
tivati, certi, veri. 

La costatazione poi di quelle realtà psichiche loro corrispon- 
denti non si può più dire nè motivata, nè garantita, nè (perfino) 
vera; questi termini suppongono una dualità, perchè sono termini 
che implicano una relazione; la costatazione immediata non può 
essere che realtà psichica (benchè sia un attimo quello della co- 
statazione; subito un momento dopo, quando è ricordata, come si 
dice, dà luogo alla verità del ricordo). 

Tutte Ie volte che prendo in considerazione il giudizio, dal di 
fuori, per così dire, io posso dubitare, e debbo dubitare: il dubbio 
svanisce quando prendo in considerazione immediata quella realtà 
psichica che il giudizio esprime (sia semplice che complessa). Il 
dubbio è possibile quando guardo la questione, per così dire, dalla 
finestra; quando scendo in me, trovo il reale, e del giudizio non 
me ne importa più. 















Za 





























CapitoLo III 


Psicologia in senso ordinario e psicologia pura 
della conoscenza, 


Finalmente siamo arrivati al dominio della groseologia cioè 
dello studio della conoscenza pura. 

Ma quì incontriamo una scienza: la psicologia; la quale finora 
ha rivendicato per sè lo studio dei fatti di conoscenza. 

Nè io nego che la gnoseologia sia, in fondo psicologia; ma 
è PSICOLOGIA PURA € d’un genere speciale. 

Si usa fare oggi la psicologia premettendo un capitolo di 
anatomia, fisiologia, istologia del sistema nervoso. 

Dal punto di vista pedagogico può esser opportuno, in quan- 
tochè lo studente novellino, tutto ‘pieno: ancora di culto per le 
scienze naturali, deve essere soddisfatto nella sua curiosità, in 
modo da accentuare (non da eliminare) la differenza fra fatto 
fisiologico e fatto psichico; tra esperienza esterna e fatto di 
coscienza. 

Si usa aiutare la psicologia umana con la psicologia animale ; 
e può esser buona cosa per completare qualche punto, ma non 
per porre il fondamento alla psicologia; il fatto psichico è essen- 
zialmente presente al soggetto; e agli animali non può essere che 
attribuito per analogia in base ad indizi. 

E così si può progredire purificando la psicologia da ogni 
elemento che sia aggiunta ragionativa o metafisica al fatto di 
coscienza. 

E fino a qui non è difficile mettersi d’accordo con gli psicologi. 

Ma questi di solito intendono di fare la descrizione dei fatti. 
psichici dell’uomo in generale o degli uomini, quindi approfittano 
delle dichiarazioni altrui e fanno anche degli esperimenti, delle 
inchieste, degli interrogatorii ecc. ecc.; approfittano cioè della 
introspezione altrui. Ma è evidente che ancora qui c'è un enorme 
elemento di oggettività, di z02-i0, quindi di non-coscienza-imme- 
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diata. La psicologia per essere veramente pura deve poter pre- 
scindere affatto da ogni alterità ; la quale sarà solo più tardi rag- 
giunta e giustificata. i 

Rimane puramente e semplicemente /a mia coscienza; ogni 
altra cosa può essere utilizzata come suggerimento, come preambolo 
‘utile a sgomberare la via, ad affinare la mia attitudine introspet- 
fiva; potrà propormi dei problemi e delle soluzioni, ma solo come 
ipotesi da verificare; la verificazione è opera esclusivamente Mia. 

Di qui la singolarità di posizione per la psicologia gnoseologica 
pura: l’ isolamento. Ogni altra posizione è inquinata da infiltra» 
zioni, da derivazioni, che saranno legittime se legittimate dal puro 
fondamento soggettivo; ma che appunto per questo non possono 
essere assunte da principio, neppure come postulati. 

Così intesa la psicologia pura perde la universalità di fatto, 
ma è alla radice dell’ uriversalità di diritto, perchè solamente di 
quello che è presente e intimamente posseduto dalla mia coscienza 
io conosco intimamente la natura o l'essenza (benchè molto limi- 
tatamente); e quindi di quello solo posso conoscere direttamente 
e immediatamente le proprietà e le relazioni intrinseche; e trasfor- 
marle in leggi di ogni possibile relazione di queste essenze e delle 
loro proprietà; cioè rendere possibile questa illazione: « dato 
questo, io sono sicuro che se tale o tale fatto si realizzerà in 
qualunque coscienza come nella mia, dovrà necessariamente sotto- 
stare a queste leggi interne della sua natura e del suo sviluppo ». 
Qui solo può veramente avvenire il misterioso trapasso tra il fatto 
colto nella sua cruda individualità e il corrispondente principio, 
o la legge, nella sua luminosità interiore e nella universale validità. 

Da queste premesse vengono delle conseguenze, interessanti 
il metodo dello studio dei fatti di conoscenza. 

La psicologia, come è fatta di solito, è presa come scienza 
puramente descrittiva; invece è tutta piena di leggi recessarie 
puramente psichiche intorno ai rapporti tra le varie forme di co- 
noscenza e tra i loro elementi; e siccome si comincia di solito 
dalla sensazione (che facilita l’ insinuarsi di elementi estranei alla 
psicologia pura, come l'organismo e le scienze naturali) si è tentati 
di spiegare tutto il rimanente della coscienza, con questi puri fatti 
di sensazione, secondo la tendenza a spiegare l’ignoto con quello 
che già si possiede. 

Avviene così che dagli psicologi, oltre all’ assumere elementi 
ontologici e naturalistici, viceversa si trascurino elementi psichici 
di importanza capitale, per difetto di studio metodico di analisi. 
Così per evitare questo pericolo, è opportuno prendere in esame 
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tutto il complesso delle conoscenze che un uomo colto possiede, 
e in esso per via di analisi scoprire quegli elementi che saranno 
poi classificati come elementi fondamentali di tutto il conoscere 
umano. 

Riepilogando la ricerca gnoseologica tende effettivamente a 
ricostituire quella parte della psicologia che riguarda i fatti cono- 
scitivi; ma, a differenza della solita pratica, 

1° prenderà in esame analitico tutta la massa delle cono- 
scenze così come sono presenti alla mente del soggetto (gnoseo- 
logia analitica); 

2° sarà ricerca di psicologia pura (ogni altro sussidio è 
secondario); 

3° tenderà a costituire un gruppo di leggi necessarie della 
conoscenza (quindi non sarà puramente descrittiva del fatto) [gno- 
seologia sistematica]; 

4° terrà sempre presente la considerazione della sua assoluta 
fondamentalità. 
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PARTE II 


DALLA PSICOLOGIA DELLA CONOSCENZA 
ALLA GNOSEOLOGIA PURA. 


‘ 


CaprirtoLo I 


Deduzione e classificazione dei problemi e dei sistemi 
in base alle posizioni classiche della psicologia del conoscere. 


Abbiamo visto che i problemi gnoseologici che si impostano 
in termini complicati o di verità o di certezza ecc. richiamano a 
problemi più semplici ridotti a termini della psicologia del cono- 
scere. Ora gli psicologi e i filosofi in generale hanno fatto ricerche 
e discussioni interminabili, dividendosi in scuole e ramificazioni di 
scuola, intorno ai concetti di conoscenza sensitiva, conoscenza in- 
tellettiva, conoscenza dell’ io, del loro oggetto proprio, delle loro 
relazioni, dei loro limiti, del loro valore. 


$ 1°. - Fenomeno, realtà ontologica, ed esperienza. 


Per comprendere le discussioni, i problemi, le scuole, sarà op- 
portuno chiarire il significato di fenomeno, realtà, esperienza. 

1.° Il concetto di ferzorezo è molto più oscuro di quel che 
sembra: 

a) Escludiamo subito il senso, che ha volgarmente, di caso 
strano. 

6) Si usano spesso promiscuamente le parole fenomeno e 
fatto nel senso di avvenimento naturale (in quanto si mostra o 
apparisce); anche questo significato non ci importa ora. 

c) Si usa particolarmente come contrapposto di realtà onto- 
logica; prendiamo un esempio: io guardo questo foglio, vedo un 
bianco con dei segni neri: ecco quello che del foglio apparisce 
a me o mi si manifesta; ma io distinguo il modo o la maniera o 
le condizioni con cui il foglio mi apparisce, da quella che ‘è la 
corrispondente qualità inerente al foglio di carta. In questo caso 
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penso due esseri reali o due realtà ontologiche, il foglio di da e 
l'io; la superficie colorata è qualità fisica del foglio di carta; la sua 
manifestazione a me, cioè quello che è presente alla mia coscienza, 
è quel tale contenuto di sensazione questo bianco con segni neri, 
che mi appartiene intimamente e che scompare se chiudo gli occhi 
(contenuto psichico); questa è la descrizione di ciò che penso io 
spontaneamente ora. 

Supponiamo di sopprimere il foglio per tenere solo la [sua] 
qualità fisica; essa mantiene ancora una certa realtà indipendente 
da me; ma non posso più dire che abbia la completa realtà on- 
tologica, non posso più dire esiste realmente, ma solo: c’è indi 
pendentemente da me. Supponiamo ora di sopprimere anche l'esserci 
(indipendente da me) della qualità fisica e teniamo solo il contenuto 
psichico presente a me; del foglio non resta che la sua manifesta- 
zione: ferzomeno. Ma il fenomeno così concepito è ancora relativo 
a un essere perchè si manifesta @ me; finalmente sopprimiamo 
anche l’îo, senza sopprimere il contenuto psichico, ecco il FENOMENO 
PURO; molto simile a quello che è il contenuto di un’ allucinazione 
o di un'immagine mentale. (Ora non dico se sia direttamente pen- 
sabile una tale fenomenalità ; io la penso così solo per astrazione). 

Passiamo al significato di esistere. 

2.° L’ esistere, l’esistenza si prende in parecchi significati che 
non bisogna confondere: 

1° es.: esiste un solo caso in cui è lecito uccidere... — c'è 
= è pensabile oggettivamente — 2° es. : esiste l’invito all’adunanza 
= c'è, è presente, indipendentemente dal mio pensiero e dalla mia 
volontà; a questo modo si dice che esiste un uomo sullo schermo 
del cinematografo — 3° es.: io esisto (questa pianta esiste, Dio 
esiste pet essenza) = ho l’essere, ho in me ciò per cui sono fra 
le cose indipendentemente da loro, ho l’atto di essere, la realtà 
ontologica, ciò per cui mi tengo su da me. 

3.° Esperienza concreta — è costituita da ciò che è presente 
al soggetto conoscente, nella sua concretezza individuale; in altri 
termini più accessibili: ciò di cui possiamo constatare immediata- 
mente la presenza a noî. Sì noti il verbo constatare; che ha un 
significato profondamente diverso da quello di pensare presente 
Qualche cosa, credere reale, sapere esistente; benchè ambedue i 
casi dieno luogo alla stessa espressione: « x c'è, x esiste ». L’espe- 
rienza in senso volgare è il complesso di quello che pensiamo in- 
torno al mondo dei corpi. — L’esperienza in senso filosofico è il 


complesso di quello che è immediatamente presente, sezza aggiunte, 
alla nostra coscienza. 
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$ 2°. - Classificazione (non ancora fondamentale) dei sistemi gno- 
seologici in base alle relazioni fra le due facoltà senso e 
intelligenza. 


Vi sono delle conoscenze che si attribuiscono di solito ai sensi 
esclusivamente; per es. quello che esprimo dicendo: vedo questa 
tavola, sento suonar le campane. Vi sono delle conoscenze che si 
attribuiscono alla intelligenza, p. es. le idee o concetti universali, 


‘i principii o giudizi primi, i procedimenti ragionativi, la coscienza 


morale. 

Allora si sente spesso porre così i problemi della conoscenza. 
Quale relazione (di dipendenza o indipendenza) c'è tra il senso e 
l'intelligenza (o la ragione)? 

E le principali risposte sono le seguenti : 

a) annullamento dell’intelligenza e della ragione per risolu- 
zione della conoscenza intellettiva senza residuo in dati sensitivi 
(sensismo assoluto) ; 

6) riassorbimento del concreto dell’esperienza nella Ragione 
o nell’Io trascendentale (Razionalismo assoluto o Idealismo tra- 
scendentale) ; 

c) distinzione delle due forme di conoscenza (e delle due 
facoltà) (dualismo gnoseologico) il quale si suddivide SSSorco la 
maggiore o minore dipendenza tra le due: 


1° Razionalismo innatista: indipendenza assoluta dell’ intelli- 
genza dal senso 
I. per riguardo alle idee o concetti, 
II. per riguardo ai principii primi. : 
2° Indipendenza /inzifata dell’intelligenza dal senso: 
I. dipendenza intrinseca, per le idee di contenuti sensitivi: 
il residuo intellettivo è l’a/fo di astrazione ; 
Il. dipendenza estrinseca, nel senso che l’intelligenza ha bi- 
sogno di una presentazione sensitiva per muoversi, ma poi procede 
da sè alla conoscenza ontologica o intorno all'essere reale. 


Però questa prima deduzione dei sistemi dalle possibili rela- 
zioni fra il senso e l'intelligenza si imposta ancora a un livello che 
tiene del metafisico ; infatti si parla di senso e di intelligenza come 
di facoltà delle quali si cercano le relazioni. Siamo in un periodo 
di transizione tra le questioni di differenza di natura tra l’uomo e 
gli animali e la vera e propria teoria della conoscenza. Ora, sa- 
rebbe più fondamentale parlare di furzioni o meglio ancora di 
fatti conoscitivi. 
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$ 3°. - Classificazione deì sistemi in base alle funzioni conoscitive. 


Presentiamo dunque in uno specchietto i fatti conoscitivi come 
ordinariamente si espongono o si dovrebbero esporre, secondo il 
concetto comune di psicologia del conoscere : 


a) Conoscenza del FENOMENICO ossia presenza 

psichica di qualità e quantità sensibili ecc. 
costanza formazione di 
passaggio da | schemi di ele- 


2 {sensazioni ..: «| un contenu-| menti conco- 
SI immagini  concomi- 5 | to a unaltro | Mitanti e suc- 
< n «a: E \ tanza “£.) [attenzione] CESSIVI (i guasi 
® sentimenti di 5 \ E) al nuovo] giudizi e qUas 
enessere e ‘, 8 ragionamenti 
£ | malessere E) = ALiCra con a dei bruti (che 
+ fico ‘ 
© {tendenze 2. succes- S| nediment il volgare in- 
9 reg e Fao c.| PEUIMENTO | terpreta uma- 
2| emozioni © sione &; Sl t 
S passioni ©. x |successione | namente) 


di un senti- |mezzi di svolgi- 
mento a un | mento: interes- 
contenuto se e attenzione 


b) conoscenze per giudizi e concetti. 


1.° IDEE 0 CONCETTI (= presentazione di contenuti astratti e uni- 
versali = significati delle parole). 
semplici (il singolare) 
[questo] c’è 


: 9(ora 
giudizi B)) Prima 
| di complessi ; £ {tante volte 
presenza((pluralità e) conco- \3{ SEMPIE 
psichica | relazioni |} mitanza }F\ M! 
dl inerenti e ! qui - là 
È attualità] alla’ /rapporto|9, = 
‘ {psichica| presenza Ò )SOpra - sotto 
P c'è p Z3) 2 davanti - di dietro 


{destra - sinistra 
E\ dappertutto - intorno 


* 
giudizi di realtà ontologica ì ibili 
: 2° GuDIZI{(° } (Sane E possibilità 


oe A da fatt 

[IL significato : c'è indipendentemente dal pei 
mio osservare che c'è } 

[II. significato: ha in sè l’energia per cui c'è \impossibili- 
indipendentemente dal mio accorgermene] tà da fatto 


* 
giudizi di contenuto,| paragone o eguaglianza 


ossia di relazione| confronto differenza 
fra i contenuti 


uantitativi ; i 
qualitativi IRRanssione neces.| A sh va 
._ (ontologici Sarla o dipendenza! _; ‘deve non 
è copula e incompatibilità ) CSURTE 
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; incipii 
7 : deduzione } DE rsirigbsione logica 
PR nati to fatto [che si ripete] 
; : uesto 
induzione 3 SE delle cose ? DE 
c) Conoscenza del soggetto o dell’ io. 
1) giudizi di presenza: io ci sono, il mio #0 è presente nei dh 
miei fatti psichici; I 
2) giudizio di realtà ontologica: io esisto; 
3) giudizio di costituzione dell’ io: il mio io, è uno, unico, e 
in sè, sa e sente di esserci e di essere; ; mi 
4) giudizi di rapporto ontologico interno: i miei fatti psichici +00] 
sono nell’ io, l’io è unico e fondamentale per Pesserci e si s 
l’esistere dei fatti psichici ; a 
5) giudizi di rapporto ontologico esterno: io sono un indi- ; 
viduo distinto da te e ontologicamente indipendente da & 
te e dagli altri; 
6) giudizi di durata dell’ io ; 
7) giudizi di modi di essere accidentali dell’ éo : p. es. io vedo, 
io desidero; io capisco: io voglio. 
Osservazioni : 
1.° Questi fatti conoscitivi non sono negati da nessuno e 
non si possono negare; l’accettarli, d’altra parte, non pregiudica 
nessun sistema. 
2.° Una prima questione che è del resto fondamentale: « quali 
di questi fatti sono gnoseologicamente originali e quali derivati ? » 
Ea quale conduce immediatamente all’altra che la completa: « sono 
stati elencati in questo specchietto tutti i fatti originali ? ».° 
E in particolare : 2 
A. - Sull’10 
1) l'io è risolubile senza residuo nei fatti di coscienza ? 
soluzioni possibili e sistemi ontologici 
sistemi gnoseologici corrispondenti 
a) l'io è una espressione per indi- . she 
care un complesso: zominali- ca 
Ù;- smo dell’ éo fenomenismo dell’ 10 i 2 
ro b) l’îo è un'idea astratta della meità o coscienzialismo 
3 dei fatti psichici: idealismo 
> dell’ io 








pi : Le 3 ù 
c) l'io è qualche cosa di reale distinto in seno dei fatti i 
stessi: realismo dell’ io ; 
1) per deduzione, come qualche cosa di logicamente 
necessario per spiegare l’unità di coscienza: 
realismo razionalistico dell’ io, 
2) per percezione immediata: realismo percezionistico 
dell’io 
«) della pura soggettività 
6) dell’essere dell’ io 

I. assoluta, 

II. condizionata. 


























2) L’io è individuale assolutamente o è risolubile in una rela- 
zione posta in seno all’ Io trascendentale ? 

L’ io è una formazione dialettica che deve essere trascesa, 
ossia tale intrinsecamente che la ragione è co- 
stretta a trascenderla? (trascendentalismo dell’in- 
dividualità dell’ io). SS 

L’io è una realtà individuale 3 

a) per illazione, 
3 _ 5) per percezione immediata (percezionismo dell’indi- 
vidualità dell’ io) * 
I. assoluta, 
II. condizionata. 









B. - Sul giudizio in generale. 


1.° Il giudizio è risolubile senza residuo in fatti di associazione; 
in rapporti di successione costante ? 
a) risposta affermativa [sensismo o associazionismo], 
6) risposta negativa [intellettualismo]. S 


C. - Sui giudizi di fatto. 


1.° I giudizi di presenza psichica contengono un elemento 


originale a confronto del contenuto psichico di cui 
annunciano la presenza ? 


2.° I giudizi di realtà ontologica del non-i0 sono riducibili 
senza residuo in giudizi di presenza psichica ? 


a) risposta affermativa: il non-io è pura parvenza: feno- 
menismo del non-io. 


le RAT n et uieio Si 
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6) risposta negativa: il non-io è realtà indipendente dal 
pensiero dell’ éo 


[. per illazione È 
1) da puri principii [realismo razionalistico), - 
2) con base percettiva [realismo percezionistico 0 
empiristico]. 
x) Percezione immediata del non-io 
f) mediatamente in base alla percezione del- e 
l’ essere dell’ io e in un complesso di 
circostanze. 





D. - Sui giudizi di relazione fra contenuti e sulle idee. 










1.° Le idee (o concetti) universali sono risolubili senza residuo 
in contenuti di qualità, quantità di fatti sensitivi ? 
E a) risposta affermativa [sensismo e associazionismo], 
6) risposta negativa [infe/lettualismo]. 
c) Relazioni fra i fattori sensitivi e l’idea: 
1) apriorismo assoltto : tutte le idee sono intuite, 0 
almeno alcune, o almeno una (l’idea di essere); 
2) empirio-intellettualismo: tutte le idee sono ricavate 
dall’esperienza : 
a) tutte dall'esperienza dei fatti sensitivi [empirio- 
intellettualismo sensitivo], 
: b) alcune dall’esperienza dei fatti sensitivi, 
altre, quelle ontologiche, sono intrinsecamente 
indipendenti dal sensitivi. 
I. concepite indipendentemente dall’esperienza, 
II. concepite dipendentemente dall’esperienza 
della realtà ontologica dell’i0. 


2.° I giudizi di relazione fra contenuti e idee sono interamente 
risolubili in relazione di spazio e di tempo ? 

a) risposta affermativa [sensismo e associazionismo]; 

6) risposta negativa, con distinzioni analoghe alle prece- 
denti; inoltre: 

1° l’esperienza fornisce solo le idee e concetti ; il loro 
rapporto è intuito nell’astratto (intuizionismo dei 
principii]; 

2° l’esperienza fornisce anche il nesso tra il soggetto 
e il predicato [sperimentalismo dei principii o 
astrazionismo]. 
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5 E. - Da queste dottrine gnoseologiche sorgono corrispondenti dot- 
trine metafisiche sulla trascendenza, come derivata dalle 


conclusioni precedenti. 


1° trascendenza : 

a) la conoscenza per idee e per giudizi trascende la cono- 
scenza per sensazioni e immagini ? [risposta negativa: 
sensismo], 

b) la conoscenza ontologica trascende la conoscenza feno- 

= menica? [risposta negativa: fenomenismo]. 
ì 11? trascendenza : 

a) la realtà ontologica trascende la coscienza soggettiva? e 
come si conosce? [risposta negativa: conscienzialismo], 

6) la realtà ontologica trascende la realtà individuale del 
soggetto ? [risposta negativa: solipsismo]. 

IlI® trascendenza : Il mondo empirico è tale che la mente sia 
costretta a trascenderlo ? 

a) Risposta negativa: empirismo positivista [empirismo] ; 

b) risposte affermative : i 
1) il mondo empirico possiede essere proprio e indi- 

5 












vidualità propria [individualismo dell’essere]: ma 
il suo essere è tale che è intrinsecamente e radi- 
calmente insufficente da sè all'esistenza 

(feîsmo scolastico). 

2) il mondo empirico non possiede essere proprio e 
individualità assoluta [universalismo]; ma si ma- 
nifesta come un momento o una tappa, che per 
sua intrinseca costituzione si risolve di necessità 
logica in: 

a) una Ragione universale, 
65) un Soggetto (Io) pensante universale. 
(Idealismo trascendentale). 







Ai dual sistemi negativi esclusivistici (meno che all’individua- 
lismo dell'essere) si oppongono le dottrine miste che aggiungono 


al sensismo l’intellettualismo 
al fenomenismo l’essere ontologico 
al coscienzialismo l’oggettivismo ontologico dell’io e del non-io 
al solipsismo il pluralismo ontologico 
all’empirismo il trascendentalismo dell’essere 
all’universalismo l’individualismo dell’essere. 








ICAZE 
$ 4°. - Dalla psicologia della conoscenza alla gnoseologia pura. 


Conclusione: le questioni che si pongono a proposito dei 
fatti psichici conducono a delle questioni più elementari, fondamen- 
talissime, delle quali quelle poste intorno alle idee, ai giudizi non 
sono che derivati. 

E inoltre si presenta anche la questione: quale è il nucleo 
fondamentale del mondo della conoscenza intellettiva, dell’ontologia 
e dell’ universale? Certo a un dato punto bisogna pure fermarsi 
e dire: non è più possibile analizzare, siamo a un fatto primo, 
non rimane altro che constatare che questo avviene, e ricavarne: 
« perchè .... siamo fatti così », 0, più esattamente, « se questo av- 
viene così, vuol dire che io sono costituito in modo da avere tali 
avvenimenti »; ma quest’ultimo punto deve essere l'estremo, l’irri- 
ducibile: e manifestarsi anche intrinsecamente come tale: dire 
«se dalle sensazioni caviamo le idee, vuol dire che in me c'è il 
potere di farlo; se dal fenomenico passo all’ ontologico, o dal 
mio io passo al non-io, vuol dire che c’è in me il potere di farlo » 
non è sbagliato; può fornire anche un buon punto di partenza 
(secondario) per deduzioni metafisiche; ma gnoseologicamente non 
soddisfa; l'ideale della gnoseologia è di poter ricostruire il mondo 
dell’ intelligenza tutto intero in base a fatti di conoscenza; il ri- 
corso alla metafisica o all’ontologia deve essere riservato alla fine 
del lavoro gnoseologico, come suo coronamento e suo premio. 

Dalla discussione dei sistemi precedentemente elencati si sarà 
dunque condotti a studiare 

a) quali sono i contenuti elementari immediatamente pre- 
senti e irriducibili; e quindi ad analizzare. (per l’irriducibilità) e a 
completare la lista dei fatti psichici più sopra riportata - che cosa 
c'è di fenomenico, che cosa di ontologico veramente e concreta- 
mente presente alla mia coscienza? [studio dell’ esperienza pura]; 

6) se veramente tra i contenuti concreti elementari fenome- 
nici e ontologici e le loro relazioni da una parte, e le idee o 
concetti e i giudizî astratti e i principî dall’ altra ci sia qualche 
altro fatto psichico per cui si vede che dal concreto derivano 
come formazioni secondarie le idee, e i principii [studio del mondo 
razionale]; ossia se e come si passa dall’ esperienza alla ragione 
(solo se non si potrà scoprire passaggio possibile si dovrà tosto 
ricorrere all’ apriori delle facoltà o delle categorie). 

Questo, come si vede, costituisce (coi suoi sviluppi) il dominio 
della gnoseologia analitica e sistematica; sopra i suoi risultati si 
potrà stabilire la classificazione fondamentale deîì possibili sistemi 
e dei sistemi che storicamente si sono ‘presentati. 
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È: indicazioni su quello che dovrebbe essere una deduzione fonda- 
N mentale dei possibili sistemi e una classificazione dei sistemi 
cs . storici: il contributo della gnoseologia all’ interpretazione 
della storia della filosofia. 

































$ 1°.- Le condizioni di una classificazione fondamentale dei sistemi: 
i sistemi e il SISTEMA. ; 


Nelle pagine precedenti abbiamo proposto un quadro per 
la deduzione dei problemi e dei sistemi in base alle cognizioni 
psichiche comuni; tuttavia l'argomento della deduzione e classifi- 
cazione non è stato trattato a fondo, e non poteva esserlo perchè 
il quadro della psicologia non era ridotto ai suoi elementi primi: 
vi ha troppa parte il derivato e il complesso, la sua completezza 
è ancora incerta; quindi non se ne ricava che una derivazione di 
sistemi quale si presenta alla mente del filosofo, ad ur certo stadio 
del suo sviluppo; non sono però ancora scoperte le molle e gli i 
ingranaggi profondi e primi che lavorano in lui, spesso a sua in- | 
saputa, e dai quali derivano come in uno schermo esteriore quei 


risultati (idee, giudizi, scienze, Ragione ecc.) dai quali il filosofo 
effettivamente parte per la sua così detta speculazione. . 
Per me la speculazione nel senso di lavoro mentale sintetico 7 


oggettivo e prolungato e di lunga portata sopra giudizi che sì as- 
sumono come veri e in cui si crede, non è che un lavoro fatto con 
strumenti complessi celanti un interno meccanismo, dei quali il 
pensatore si serve spontaneamente ed empiricamente senza analisi 
critica e con piena fiducia; per cui tale forma di pensiero si av- 
vicina, benchè non paia a prima vista, alla maniera spontanea di 
pensare oggettivamente, propria del senso comune e delle altre 
scienze. 

Che un filosofo si ribelli ad un suo predecessore che riduce 
ogni cosa a fenomeno particolare, in nome della fiducia che ha 
nella Ragione astratta e universale, o che un altro si ribelli a un 
idealista per la fiducia che sente nell’ esperienza delle cose quale 
crede che sia quella fornita dai sensi, è naturale, e può essere 


etnie in < 
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anche giusto, perchè in quei suo sentimento spontaneo si rivela 
qualche cosa che contrasta col sistema fenomenista o razionalista ; 
e così si spiega il sorgere dell’ opposizione. 

Ma così non si è ancora chiarito il vero punto di differenza 
fondamentale. Allo stesso modo potrebbe venir sulla scena un 
terzo pensatore a tentare di conciliare quei due, perchè ha un 
presentimento che non si debba escludere il fenomenico e neppure 
I’ universale, ma armonizzarli. Tuttavia empirismo, razionalismo, 
ed empirio-razionalismo mantenuti a questo livello non manife- 
stano ancora la radice ultima dell’ insufficienza dei sistemi esclu- 
sivisti e della legittimità dei sistemi di conciliazione. 

Quando si potrà raggiungere questa perfetta chiarezza? Quando 
fossero noti gli elementi ultimi di esperienza o di pensiero che 
sono a disposizione dei filosofi, non come strumenti complicati da 
adoperarsi per lavorare una materia complessa, ma come elementi 
primi irriducibili e fondamentali dei loro stessi strumenti e della 
materia. Elementi dunque non di inverzione del filosofo, come 
possono essere gli strumenti combinati della sua speculazione, ma 
quelli che sono dati a lui come materia prima delle sue Zrovate; 
e che potrebbero essere quegli stessi elementi che sono in potere 
del senso comune e della cognizione volgare. — Ancora, questi 
elementi devono essere noti nella loro precisa natura e nella loro 
intrinseca limitazione, perchè si possa comprendere quale deve 
esserne l’uso legittimo che non esorbiti da quello che tali ele- 
menti possono fornire. 

Allora solo avremo il mezzo di valutare radicalmente i sistemi ; 
i quali potranno già fin d’ora essere classificati intrinsecamente, 
ma genericamente, così: 

I. Sistemi completi; cioè che tengono conto di tutti gli 
elementi fondamentali, nella loro intrinseca limitazione e nelle 
loro relazioni naturali. 

Il. Sistemi inadeguati per difetto; che trascurano sponta- 
neamente o negano riflessivamente o riducono ad altri, qualcuno 
degli elementi essenziali irriducibili. 

III. Sistemi inadeguati per eccesso; che assumono elementi 
non veramente elementari e dati; o che li estendono oltre i loro 
limiti naturali. 

a) Basta considerare i sistemi per difetto e per eccesso 
per comprendere come probabilmente sieno solidali le due imper- 
fezioni; infatti dato che gli uni e gli altri non possono negare la 
presenza delle conoscenze spontanee di senso comuze e delle altre 
conoscenze che ne derivano, e siccome sentono che le loro spe- 
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e, culazioni devono arrivare ad adeguare e raggiungere questi dati 
complessi di fatto (non come valore, ma come formazione mentale) 
x saranno spinti a dare a quegli elementi che assumono (escludendo 
gli altri). l'efficacia di supplire gli altri elementi negati e ad attri- 
È buir loro quindi una portata che oltrepassi i limiti imposti dalla 
2 : loro natura. 

t b) Un'altra divisione si impone: sistemi che tendono all’ele- 
È mentare e sistemi che tendono all’uso di strumenti complicati; i 
primi sono sistemi di spirito gnoseologico, i secondi di spirito 
z : speculativo @ priori. 

ui: E hanno un diverso modo di procedere; i sistemi a tipo gro- 
seologico sono sistemi di ricerca intrinseca, che vogliono la luce 
completa su tutti gli strumenti e processi; e sentono la spinta ad 
approfondire fino a toccare i limiti dell’analisi che deve fornire 
gli elementi primi e le loro relazioni primordiali, dalle quali chia- 
ramente sarà fornita la spiegazione e le ulteriori complicazioni. È 
il massimo di autocoscienza dei processi intellettivi, il massimo di 
riflessione (alla quale, per dirlo tra parentesi, S. Tommaso annetteva 
la coscienza formale della verità). 

Invece i sistemi che assumono come loro dati primi un mate- 
riale (per dir così) complesso e derivato e degli strumenti già 
molto complicati o vuoti di un contenuto psichico, sono sistemi 
di ricerca essenzialmente ragionativa o discorsiva: tali sono quelle 
filosofie che partono da giudizi formulati, per quanto primi nel- 
l'ordine dei giudizi e su essi procedono per via logica cioè di re- 
lazioni fra giudizi, di tipo sillogistico deduttivo oppure di tipo 
dialettico per tesi, antitesi, e superamento. 

. Purtroppo questo secondo modo di procedere è più spontaneo 
(perchè come si disse è più vicino al senso comune) e più vivace, 
(perchè alla proposizione di uno, l’altro contrappone la sua in una 

i interessante polemica, tanto più interessante quanto più dietro alle 

proposizioni iniziali si sente in confuso tutto un tumulto di pen- 
sieri e di tendenze) e più direi quasi, sociale (perchè il filosofo 
non si apparta dagli altri nella sua ricerca, prendendo gli altri € 
i loro pensieri come ‘oggetto o materia delle due analisi, ma si 













continuarla) e più soddisfacente all’ambizione (perchè con l’opposi- 
zione si attira l'attenzione del colpito e dei partiti che si contra- 
stano); inoltre e forse sopratutto, questo modo di procedere ha il 
EBD Gi essere essenzialmente costruttivo e giovanile perchè 
a produrre con i materiali che si hanno in mano, un edificio 

Cui ci sì possa compiacere; e agli ingegni forti nella foga 


colloca pienamente nell’ ambiente e nella linea storica e intende. 
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delle prime armi, dà la maniera di affermarsi in una stupefacente 
originalità, per progressive intuizioni e derivazioni a sbalzi, che 
sembrano passi di gigante verso la conguista dell'ignoto, senza la 
noia piccina di indugiarsi a guardar per il sottile. 

Ma il vantaggio della vera filosofia arride al modo di proce- 
dere analitico; non che l’analisi sia lo scopo o l’ideale della filo- 
sofia; ma la sintesi vera non viene che quando l’analisi ha trovato 
gli elementi primi, di cui tutto è composto, e le prime relazioni, 
che sono il vero fondo della ricostruzione sintetica; questo modo 
di procedere fa che si guardi con un sorriso tutta l’architettura di 
un sistema, quando se ne è scoperta la deficienza o l’esorbitanza 
radicale; ma esige pazienza e sopratutto l’amore spassionato della 
verità, che poi è la più forte e la più limpida delle passioni; ma 
non è fatta per chi ha un sistema da difendere a ogni costo, o per 
chi ha altro che fare a questo mondo oltre al pensare. Il metodo 
analitico è dunque la passione dagli spassionati e il pensiero degli 
spensierati: insomma non è pratico, perchè è troppo filosofico. 

Ma mentre le altre forme di filosofare danno luogo ai sIsTEMI, 
questa può almeno aver la speranza di dar luogo al sisTEMA, pura- 
mente e semplicemente; e di approfittare di quello che degli altri 
sistemi rimarrà come acquisto definitivo e valido non per modo 
di amalgama bensì come scoperta positiva. 

Ora si domanda: la storia della filosofia fornisce questo Si- 
stema ? 

Ecco dunque alcuni sistemi per interpretare la storia della filo- 
sofia, ossia del sistema nel suo svolgimento attraverso ai sisterzi. 
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$ 2°. - Criterì per analizzare î sistemi storici. 


I. - Come si può analizzare un sistema che si afferma nella storia della 
filosofia : 


1.° Fattori psichici di tendenze pratiche o interessi e inclina- 
zioni extrafilosofiche influenzano le basi, il metodo, le deduzioni 
espresse; i quali fattori sì divideranno a lor volta in individuali 
(temperamento e disposizioni dell'individuo) e sociali (come le 
condizioni politiche, economiche, religiose dell'ambiente; per questo 
è utile inquadrare il filosofo e il suo sistema nell’epoca alla quale 
appartiene, studiare le condizioni di famiglia, di studii, ecc.). 


2.° Fattori psichici di disposizioni e tendenze inzellettuali indi- 
viduali; p. es.: 


Zamboni - Gnossologia - 4 
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a) tendenza ad unificare ad ogni costo ache la dove la » 

n natura stessa delle cose sarebbe ribelle all’ unificazione ; i 

e” b) la tendenza e la passione per un sistema grandioso ed 

ampio in cui tutto possa rientrare ; oi 
c) la tendenza ragionativa e dialettica propria di chi lavora 

fa volentieri con dati complessi, vaghi ed oscuri, e al limite diventa 

‘ un tessuto di vane frasi e di sonanti parole; e spesso si complica 

con l’amore del misterioso che confina col cabalistico ; 

È d) la tendenza positiva alla costatazione semplice e quindi 

ve all'analisi, cioè alla ricerca degli elementi del complesso e alla chia- 

rificazione dell’oscuro e al sospetto per quello che si presenta come 
arcano e misterioso. ; 

e) C'è pure la tendenza erudita o storica che si collega con 
una punta di scetticismo o con un ecclettismo superficiale. 

3 Fattori intellettuali dell’ ambiente filosofico. Quale è l’ in- 

sieme delle dottrine filosofiche contemporanee che interessano il 
pensatore e quale è la posizione fondamentale che egli assume di 
fronte ad esse: i 

a) quali parti delle dottrine attuali il pensatore accoglie senza 
discuterle e senza neppure accorgersene; o quali problemi fa suoi Pi 
e quali indirizzi di metodo ; £ 

b) quale posizione prende: p. es. eccone alcune : 

1) il continuatore puro e semplice di una direzione di pensiero 
o di metodo non completamente svolta o applicata; 

2) il continuatore nel senso di chi accetta un sistema complesso 
ma vuole purificarlo dalle incoerenze o verificare quello 
che l’altro non è riuscito a verificare ; 

3) il continuatore nel senso di chi eredita problemi che scatu- 
riscono dal sistema precedente e tenta di risolverli ; 

4) l’oppositore pratico o ingenuo in vista delle conseguenze 
che si trovano contrarie ai dati del buon senso naturale 
o alla: pratica della vita; 

5) l’oppositore limitato; p. es. chi a una forma di monismo ne 
oppone un’ altra pur essa insufficiente ; 

6) /a posizione critica analitica che può dar luogo a una cri- 
tica interna puramente negativa o a una valutazione 
a fondo delle basi stesse del sistema. Chi prende questa 
posizione ha tutta la probabilità di una elaborazione: 
positiva indipendente, che se è unita a doti straordinarie 
può aprire un’era di storia della filosofia ; 

7) mentre la più superficiale e provvisoria è la posizione 
‘eclettica. 
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4° Tolti questi elementi che conducono più propriamente a? 
sistemi che al sistema, e che danno la spiegazione sforica di molta 
parte del lavoro filosofico, e che contribuiscono al giudizio sul 
valore intellettivo personale, ma interessano meno lo sviluppo e il 
progresso intrinseco del pensiero, rimane da vedere il sistema come 
tale e considerarlo nella dinamica che si potrebbe chiamare interna 
in forza del suo contenuto, 

Già nelle posizioni che un pensatore prende di fronte all’am- 
biente, qualche cosa appartiene alle tendenze sue personali; ma 
qualche cosa spetta a quel complesso di dottrine che formano il 
sistema e che possono dar luogo ad uno svolgimento interno; ed 
è questa la parte più interessante per il filosofo che studia la storia 
della filosofia. 

Vi sono esigenze logiche per un corpo di dottrine: a) la coe- 
renza; - b) la completezza di svolgimento dai principii fino alle 
ultime conseguenze e a tutte le possibili applicazioni; così abbiamo 
visto: vivere per alcuni decenni il sistema dell’evoluzionismo; ogni 
dottrina nuova aspira all’universalità e fa le sue prove, attraverso 
a interessanti vicende e con modi che qui non è il luogo di ana- 
lizzare ; — c) la possibilità di dare una risposta adeguata ai problemi 
filosofici da qualunque parte vengano e da chiunque siano formu- 
lati; senza residuo, almeno virtualmente. Quindi un sistema incoe- 
rente, incompletamente svolto, o non' soddisfacente, è costretto a 
svilupparsi, e presto o tardi trova l’uomo che lo riprende e lo svolge. 


Il. — Contributo del sisfezza di gnoseologia per compreudere lo sviluppo del 
peasiero filosofico. ; 7 ° 


Ma l’insoddisfacimento che un sistema produce non ostante la 
coerenza, lo svolgimento completo, e la sua posizione già presa 
rispetto ai problemi attuali, può avere un altro movente intrinseco 
e profondo, e quasi in due successive tappe di profondità. 

Sotto ai giudizi formulati e concatenati nel sistema, la gnoseo- 
logia, ossia la ricerca analitica dei fatti di conoscenza, scopre un 
intreccio di fatti psichici sempre più elementari, le cui relazioni 
sono precisamente le molle e gli ingranaggi che comandano ciò 
che apparisce nel quadrante osservato dei giudizi formulati e 
concatenati. Allora si capisce come un sistema non apparisce mai 
completo fino a che tutto quello che lo produce non sia tirato 
nella luce della coscienza e, a sua volta formulato, divenga que- 
st’altro sistema gnoseologico da cui il primitivo era animato e ora 
potrà essere dedotto. Sorgono così i sistemi critici della ragione: i 
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quali se sono pure essi formulati con struttura ragionativa dedut- 
tiva o dialettica, a loro volta si trovano incompleti in profondità 
e chiarezza, fino a che ogni formulazione completa non sia chiarita 
in tutti gli elementi che la compongono intrinsecamente. CA 
sistemi che riguardano le cose e la natura, appariscono come ; 
conseguenza dei sistemi gnoseologici, cioè di quel complesso di dati 
primi di cui può disporre la mente e dei procedimenti elementari 
per mezzo dei quali la mente ne dispone. 

Ora supponiamo che un sistema intorno alla conoscenza, for- 
mulato chiaramente, pretenda ad essere un sistema esauriente ; ma 
il filosofo che lo adotta, in quanto è un uomo in atto di pensiero, 
porta in sè stesso la realtà, vivente e completa, ui quello che il suo 
sistema formulato tenta di fissare ed esprimere; c’è dunque SALE 
nel filosofo, anche se non chiaramente osservato da lui, il ter mine 
di confronto rea/e per quello che si esprime nel suo sistema; è quindi 
naturale che se il sistema riferisce incompletamente o nega od 
esagera fino a farlo esclusivo, qualche elemento dato o Jualcue 
procedimento, attraverso a tutte le vicende più complicate, un po’ 
alla volta, quell’ elemento trascurato o travisato o menomato nei 
suoi diritti naturali, fa sentire la sua mancanza nell irrequietezza 
medesima che non lascia in pace il sistema imperfetto e finisce per 
aprirsi uno spiraglio e comparire alla luce. È la vendetta del Sistema : 
contro i sisfemi; della realtà interna contro le manchevolezze o le | 
pretese esorbitanti della ragione. Se nei sistemi c’ è dunque una 
pressione interna logica che spinge a svolgere quello che è logi- 

camente implicito, c'è poi anche una pressione, esterna al sistema, 
ma interna alla coscienza, prodotta da quegli elementi trascurati 
che hanno diritto di comparire nel Sistema; ed è questa la pres- 
sione più intimamente razionale e la più interessante filosoficamente. 

: Ma il sistema elementare quando è completo perde natural- 
mente questo impulso interno derivante dalla mancanza di elementi 
fondamentali o dall’ esagerazione di altri perchè esso ha oramai 
tutto scoperto; perde il suo divenire, e muore per la storia; ma 
nasce per l’eternità del Vero. Così il criterio della fecondità dina- 
mica mon può essere il criterio del valore intrinseco di un dato 


sistema; ma piuttosto un segno della sua inadeguatezza e, a guardar 
bene, non è il sistema 


del filosofo anche se egli la trascura o la nega. 
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HI. — Quali sistemi: sono quelli che hanno possibilità di avere maggiore 
seguito e più lunghe vicende nella storia della filosofia ? 


Non il sistema completo, ma gli altri che sono frammentarii e 
bisogna poi che riuniscano altre condizioni psicologiche e logiche: 


1.° bisogna che possano attirare l’attenzione o con le con- 
seguenze interessanti o con la forma, e venire al momento storico 
opportuno. 

2.° devono dar modo agli altri di lavorarvi sopra: 

a) di lavorare per intenderli, quindi devono avere una 
certa oscurità complessa che richieda uno sforzo intelligente, qual- 
che cosa di misterioso. P 

6) devono dare speranza di essere continuati, di essere 
o applicati se sono sistemi intorno al metodo; o purificati se 
contengono parecchie incoerenze; o dar luogo a varie interpre- 
tazioni contrarie e quindi a correnti diverse che si possano batta- 
gliare fra loro e mantenersi vive. 

3.° devono dare l'impressione di superiorità sulla volgare 
schiera, specialmente con lo sfoggio delle doti personali dello 
scrittore, o lo stile o la dottrina enciclopedica, o l'abilità dialet- 
tica, o la osservazione acuta. 

4.° devono però contenere (sia detto a conforto di quello 
scetticismo per la storia che deriverebbe dalle osservazioni pre- 
cedenti) un nucleo di vitalità, cioè portare alla coscienza chiara 
qualche elemento che le filosofie precedenti avevano trascurato 
completamente o travisato. 

E si potrebbe forse continuare perchè |’ interesse psicologico 
è enormemente molteplice. 

Ma il sistema, per la sua stessa natura è soggetto ad un im- 
menso pericolo; una volta formulato da chi lo ha vissuto e fati- 
cosamente raggiunto, diventa poi /etfera morta, oggetto di ripe- 
tizione meccanica, vuota di contenuto attuale e di esperienza viva, 
imposizione estrinseca di autorità, perfino materia d’ esame! 

Inoltre per la sua (probabile) coincidenza con la coscienza 
spontanea non pregiudicata, di cui esso ha tirato alla luce tutti 
gli elementi e di cui è diventato, si può dire, | autocoscienza, è 
soggetto a venire confuso con certe descrizioni dell’ esperienza 
volgare, perde la delicatezza delle sue sfumature, cessa di essere 
considerato come l'inventario degli elementi veramente primi rag- 
giunti da um’analisi acuta e paziente, si riduce ad essere un elenco 
di persuasioni ingenue del senso comune. A questo punto rico- 
mincia contro di lui la ribellione della fresca tendenza analitica 
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introspettiva, esso rientra nel divenire della storia, e attraverso 
ai suoi meandri si apparecchia la riconquista di sè. 


IV. - Come muoiono i sistemi. 


i Ora che abbiamo tratteggiato, ipoteticamente o genericamente 
È la vita dei sistemi e del Sistema, possiamo anche comprendere 
ta: perchè e come un sistema è destinato a morire. 
Il lettore ricordi dunque quale è l’organismo intimo del pen- 
siero filosofico e facciamo tre casi: 
1° un sistema metafisico di tipo, diremo così, poetico, cioè 
costruito come una certa visione a-priori risultante da una inter- 
pretazione, non rigorosamente condotta, dei dati dell’ esperienza "A 
volgare ha quasi per motto: io penso che, è pensabile i 
che, mi pare naturale che. Sotto a queste posizioni sta 
un lavoro illativo inconscio sopra dati fondamentali non chiariti © 
del tutto ignorati dal « pensatore »; mentre, nella sua intenzione ‘| 
È dovrebbe essere la chiave che apre il mistero dell’universo; qualche 
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cosa di assolutamente fondamentale. Questo primo tipo è destinato 
a morire per lasciar luogo a un sistema di tipo scientifico in cui 
sieno soddisfatte, almeno provvisoriamente, le esigenze del pensiero 
logico che covava sotto la costruzione a-priori. 

2.° Un qualunque altro sistema sia interpretativo delle realtà, 
sia riguardante la natura, l'origine, il valore del pensiero, che non 
sia però arrivato allo stadio della gnoseologia pura, sia che non 
l'abbia scoperta, sia che l'abbia esplicitamente negata (ed è ap- 
punto il caso di ogni sistema che si presenta inizialmente come 
complesso di principi) è soggetto a due spinte essenziali, |’ una 
di carattere logico, l’ altra gnoseologica. 

Ma tale sistema non può, appunto perchè non gnoseologico, 
che accettare lo svolgimento interno a tipo razionale. Così, natu- 
ralmente, i suoi concetti fondamentali, che sono o vaghi o com- 
plessi e i suoi giudizi iniziali che partecipano della natura dei 
concetti di cui sono composti, si mettono in relazione, si intrec- 
e ciano, si svolgono, fino a che si trovano ad urtare contro una 

ea RIO la quale mette in evidenza il 
il filosofo che ancora calimeni Teri Care Sa cea 
“cercherà di uscire dalla difficoltà. LO ro s CE. ce Ta 
SE o con grandi sforzi di raziocinio, 

Ei ae sa0 superi la contraddizione. 
trovata (o il concetto ultimo a : Ra Roche ia dio 

cui è giunto col suo processo 
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razionale) o corrisponde veramente alla scoperta di un nuovo 
elemento della coscienza, la cui mancanza all’ inizio ha condotto 
all'urto finale; e il sistema allora si completa nel suo fondo gno- 
seologico e non muore. Oppure al concetto ultimo manca un 
contenuto sperimentale proprio; e può ridursi: 4) ad una parola 
con significato analogico o 6) a una parola che significa solo : 
«insomma una conciliazione ci deve essere e a questa concilia- 
zione, che non trascende il mondo sperimentale benchè ignota in 
sè stessa, do questo nome »; oppure c) a una parola che significa : 
« questi due elementi del concetto finale, al quale il mio sistema 
mi porta necessariamente, elementi che alla conoscenza volgare 
sembrano ripugnanti, vanno concepiti, superando la conoscenza 
volgare, come non repugnanti, in una realtà trascendentale di cui 
mi sfugge la natura intima »; 

a) se ha significato analogico non può essere una soluzione 
definitiva della difficoltà ma solo un'ipotesi per una ulteriore ricerca; 

b) nel secondo caso tutta la validità della trovata sta in 
questo: nella realtà dei due termini da conciliare; nella realtà 
della loro conciliazione di fatto; quindi nella necessità che ci sia 
effettivamente un elemento reale di conciliazione: tutto si risolve 
dunque in costatazioni di fatto e in principii; e se guesto si veri- 
fica, il sistema non muore, ma progredisce in senso gnoseologico 
perchè l’attenzione è richiamata dal giudizio alla costatazione ; 
altrimenti finisce. ì 

©) nel terzo caso il ricorso a un mistero inaccessibile è una 
trovata vuota di efficacia, si riduce alla ripetizione della difficoltà 
allontanandola a perdita di vista; a meno che la realtà stessa del 
trascendente non sia cor altro mezzo così assodata da offrire una 
base solida alla collocazione del mistero in quel trascendente già 
dimostrato. Questo per un sistema ontologico. 

Che se un sistema cerca le condizioni di validità del pensiero 

in generale, partendo dal presupposto « il pensiero vale », oppure È 
«io ho la percezione immediata dell’essere altro da me », oppure 
«io ho l'intuizione immediata del mondo intellettuale », oppure 
«la mia cognizione attuale è stata formata nella specie dall’ evo- 
luzione », e tenta di porre la condizione di validità in un concetto 
in se stesso ripugnante (un divenire che non diviene, un incomuni- 
cabile che si comunica, un concreto individuale universale e astratto, 
l'uscire dalla cognizione per giustificarla) rimandato in un mondo 
trascendentale, questo significa in altre parole: il mio sistema non 
trova nel pensiero stesso un fondamento della sua validità, chè: 
anzi per sè solo dovrebbe dal mio sistema essere giudicato invalido 
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a patto che la ripugnanza sia eliminata; eliminiamola dunque po- 
stulando un mondo ignoto in cui essa si risolva ». 

Ora questo equivale a dichiarar vana tutta la ricerca, e con 
essa tutto il sistema; che muore, perchè cerca |’ appoggio ultimo 
in una parola vuota di significato proprio attuale; muore per di- 
È. fetto gnoseologico. 

3.° Il terzo caso è quello del Sistema gnoseologico, che ha 
per oggetto di riunire gli elementi ultimi del pensiero e le loro 
relazioni. Questo finalmente, come è chiaro, non può che progres- 
sivamente correggersi (per aver preso come elemento primo un 
elemento invece o complesso o derivato), e progressivamente per- 
fezionarsi, fino a che con la sua classificazione di elementi e di 
relazioni iniziali percepite, sia arrivato a chiarire tutta la massa 
che si chiama pensiero umano. Allora il SISTEMA DI GNOSEOLOGIA 
pura sarà perfetto, allora si potranno distinguere sicuramente le 
parti caduche del pensiero quale si è realizzato nella storia, e 
salvare tutto quello che dai primi elementi deriva in forza della 
natura degli elementi stessi. 

Il SisteMa, così concepito, non muore. 
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$ 3°.- Saggio di interpretazione di un capitolo di Storia della Fi- 
losofia moderna, secondo il sistema che si può rintracciare nel 
pensiero di S. Tommaso. 


Duc fattori della storia della filosofia moderna. 


Ora prendiamo un esempio concreto tanto più interessante per 
noi in quantochè si tratta proprio della filosofia moderna, preva- 
lentemente tedesca, che precedette la filosofia contemporanea. 

Posizione acritica. — Primo elemento della storia della filosofia 
moderna è la posizione acritica, la piattaforma stessa del così detto 
senso comune o della conoscenza volgare, che non scompare mai 
dalla scena del pensiero, come quella che è fornita dalla pratica 
stessa e dall'esercizio della vita quotidiana ed è propria dei nuovi 
» venuti, pieni di ardore e di fede: per quello che ci interessa ecco 

di i punti principali delle sue posizioni : 
ai 1. la coscienza della propria personalità e attività che si 
5 3 prime e si esercita attraverso alle membra del corpo: io sono un 
essere, un uomo, dotato di conoscenza di me, del sentimento della 


mia dignità e del n ” S 
e di libertà; o € di coscienza morale, di responsabilità 
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2.° io conosco gli altri uomini, gli animali, le piante, le cose 
dell’universo, e le loro leggi universali e fondamentalissime (prin- 
cipii ontologici) e le loro leggi più particolari; e questo è quel 
complesso che si chiama conoscenza sperimentale o di esperienza 
sensibile. 

3.° il sezso comune non si pone questioni conoscitive fonda- 
mentali; ma ha la persuasione (che balza su quando è contraddetta, 
e si manifesta in forma violenta o ironica), che noi conosciamo le 
cose come tali (con le loro leggi) per mezzo dell’ esperienza sen- 
sibile, cioè con gli organi sensoriali del nostro corpo. Ogni pro- 
fessore di filosofia conosce per pratica questa posizione di pensiero 
iniziale nei giovani che vengono per le prime volte a scuola di 
filosofia. Troveremo e troviamo questa forma di conoscenza non 
solo nelle persone indotte, ma in tutti quelli che ricusano ogni 
posizione critica, specialmente fra i propugnatori della filosofia del- 
l'essere che concorda nelle conclusioni col senso comune, i quali 
prendono le parole con le quali i sommi scolastici fanno profes- 
sione di realismo, per dichiarazioni di percezionismo ingenuo; di 
qui anche le lotte, le disparità radicali di opinioni e di metodi in 
seno alla corrente scolastica stessa. 

4.° Possono dirsi filosofi del senso comune quelli che pren- 
dono come punto di partenza incontrollato criticamente, le persua- 
sioni spontanee del senso comune, e le oppongono come argine e 
come forza pratica alle deviazioni delle altre scuole; cioè quelli 
che usano il senso comune come argomento e non come materiale 
da studiarsi. 

Posizione critica. — Secondo elemento della storia della filo- 

sofia, di capitale importanza è la posizione critica rispetto alla 


conoscenza sensibile, posizione che era stata presa, nel massimo 
‘fiorire della scolastica da S. Tommaso d'Aquino; i sensi per sè 
soli non ci danno delle cose che quello che apparisce nello spazio 


fenomenicamente esteriore, cioè i puri fenomeni e le loro combi- 
nazioni nello spazio e nel tempo e nell’immaginazione (i fantasmi), 
ma sono muti intorno alla res nello stretto e preciso senso onto- 
logico della. parola; nè l'intelligenza percepisce l'essere individuale 
delle cose, ma lo giudica, cioè lo conosce in un giudizio vero al 
presentarsi _ del fantasma (in date condizioni). La posizione critica 
rispetto al dato della sensazione non è per sè stessa esclusiva nè 
della scienza nè dell’ ontologia, perchè non esclude che, oltre alla 
sensazione, vi sieno nell'uomo altri oggetti di percezione e altre 
forme di pensiero; ma se è unita con la tendenza all’unificazione 
(specialmente nel primo tempo della ricerca in cui la nuova teoria 


ESRI 








fa le sue prove) spinge facilmente verso il monismo gnoseologico 
della sensazione come unica forma di conoscere fondamentale, verso 


pb: il monismo metafisico del fenomeno come sola e unica forma _ 

ha di essere di quello che esiste: « tutta la conoscenza è sensazione; | 
7 tutta la realtà è fenomeno ». Ed è appunto quello che avvenne da a 

e da Hobbes a Hume. o 


La critica della conoscenza sensistica e fenomenistica fino a Kant. 








di : La critica della conoscenza sensitiva era stata ripresa anche 
po da Hobbes con esito di materialismo e di terminismo: /a parole 



























Pi soltanto rende possibili concetti e giudizi universali, tutte le idee 
a sono radicate nella funzione del senso, e il meccanismo associazio- 
sE. nistico è sufficiente a spiegare tutte le rimanenti funzioni psichiche; 


anche i concetti matematici vengono di là e si spiegano allo stesso 
modo. Anche per Loke ogni contenuto della conoscenza deriva dalla 
sensazione; la riflessione comprende la coscienza delle funzioni 
connesse con quel contenuto; anche l'origine delle idee astratte è 
da attribuirsi all’uso dei segri in rapporto coi singoli elementi rap- 
presentativi. Così la funzione dell’intelligenza di contribuire con un 
contenuto proprio (il contenuto ontologico) alla conoscenza delle . 
cose e con un atto proprio all’astrazione dei concetti va dileguan- 
dosi; e Berkeley nega perfino l’esistenza dell’ astratto; ma ritiene 
‘ancora lo spirito pensante, l’io; finalmente lo Hume negherà qual- 
siasi originalità dell’intelligenza rispetto alla sensazione riducendo 
sostanza e causa a rapporti di associazioni, e l'io a un fascio di 
rappresentazioni. Tutto il fondamento conoscitivo dell’uomo è la 
sensazione e l’associazione e in essa tutto si risolve: la scienza con 
la sua conoscenza astratta e universale, la metafisica ossia l’onto- 
logia con la sua affermazione dell’ esistenza delle sostanze e delle 
cose in sè, e con le sue leggi; il senso non è che del fenomenico 
e basta a tutto. Così siamo al fondo; l’associazionismo fenomenista 
è un sistema che si dà per universale ed esclusivo. 

Da Hume in poi continua la corrente fenomenista sensistica, 
associazionistica coi grandi nomi di Stuart Mill e di Taine, e si 
congiunge con la corrente empirista con Augusto Comte e dà 
luogo al positivismo empiristico, sensistico e fenomenista della fine 
del secolo scorso. Ma come sistema sensistico e fenomenista è 
È Do E) e oa né rimane, che una tendenza all’ empirismo 
297 , cioè a dare valore soltanto alla pura osservazione del 


fatto; di questa tendenza la parte positiva è 
È va è tutt’ È 
vole ed esclusiva. p utt'altro che sprege 
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Parallelamente alla continuazione della corrente fenomenista 
risorgono i problemi che il fenomenismo e il sensismo trascurano 


invece di risolvere. 


Comincia il saggio di interpretazione. 


Qui io vorrei riferire l'impressione che ho riportato rileggendo 
un capitolo del Il volume della Storia della filosofia del Windelband, 
tenendo presenti i risultati ai quali era arrivato io nella mia analisi 
del pensiero che, come dissi altrove, mi avevano dato il mezzo di 

rintracciare nelle opere di S. Tomaso le membra sparse della sua 

! gnoseologia. Per maggiore chiarezza riepilogherò in breve i dati 
fondamentali della gnoseologia tomistica sistematizzati e possibil- 
mente completati; poi assisteremo nella storia della filosofia al 
ripresentarsi graduale e in mezzo a mille diverse vicende, ‘di tutti 
gli elementi che Hume aveva negati; avremo così insieme la coin- 
cidenza di questi tre fatti: a) del punto d'arrivo della gnoseologia 
analitica condotta indipendentemente da ogni scuola; 2) del punto 
d'arrivo della filosofia medioevale al suo massimo sviluppo; €) del 
lavorio sordo ma efficace col quale tali elementi presenti della 
coscienza viva, riescono un po’ alla volta a prender coscienza di 
sè e farsi largo tra la folla filosofica, e a ripresentarsi sulla scena 
del pensiero chiaro e formulato. 

Così la storia della filosofia moderna può essere definita: la 
storia delle vicende attraverso alle quali gli elementi o i fattori ele- 
mentari (dati e procedimenti o atti) del pensiero umano esercitano 
la loro efficacia (sul pensiero derivato e costruttivo) e giungono a 
prender coscienza distinta di sè (nel pensiero gnoseologico). 


Elementi fondamentali della coscienza secondo S. Tommaso, dalla negazione 
di qualcuno dei quali deriva tutto il movimento delle filosofie da Hume 


in poi, 


I. - Ecco il quadro fondamentale di tali elementi: 

a) Contenuti psichici puramente presentativi o fenomenici : 
qualità, estensioni, posizioni precise e concrete (cioè queste qui 
presenti ora) e individuali (come colori, odori, suoni ecc., liscio, 
ruvido, caldo, freddo ecc., tensione muscolare... dolori, benessere 
e malessere, gradevole e sgradito... immagini... tendenze sentite o 
desideri.... variamente raggruppati e disposti nell’estensione e nella 
successione: formanti schemi sersitivi) sono presenti nella loro 

f intima costituzione PsicHIca (0 natura o essenza). 
6) Azioni o atti puri psichici ontologici (ossia aventi una 
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realtà originale e superiore a quella delle semplici presentazioni) 
(cioè atti che si possono dire di adesione psichica o di orientamento 
o di presa di posizione pro e contro, che esprimo col sì e col 70) 
sono presenti, benchè non osservati dapprima, nella loro intima 
costituzione psichica. 
__—c) Presenza di tuttociò nell’istante attuale o come novità o 
come non-novità. 
d) Presenza di tuttociò al loro comune fondo di realtà al 
quale ineriscono e da cui hanno la loro attualità presente, fondo di 
realtà, uno per tutti i fenomeni e gli atti, individuale, incomunica- 
bile (essere o acfus esserdi), di cui i fenomeni e gli atti sono modi 
di essere e di mutare (sostanzialità), dotato di autopresenza (io). 
c) Atti puri psichici, e coscienza dell’ io, della sua esistenza, 
della sua autopresenza, e l’accorgersene, ron si verificano se non 
sono presenti dei contenuti sensitivi e se l'interesse con l’attenzione 
non ne fa distinguere gli elementi costitutivi e le relazioni (limiti 
della coscienza soprasensitiva). ? 
f) Di tutto ciò non si avvertono distintamente la presenza 
e la natura (obbiettivazione mentale) se una qualche opposizione 
(dialettica psichica) non provoca la distinzione fra la realtà attiva 
pura dell’io (volontà) e il contenuto fenomenico presente sgradito 
e non voluto (o non presente, gradevole e voluto). 


Questo basta per dare le formazioni cogitative derivate e il 
loro valore; cioè 


| 1) l’astratto e quindi l’universale fenomenico e ontologico di 
idee e di giudizi; quindi le scienze esatte, l’ontologia e la logica 
(per mezzo della coscienza dell'io nei suoi stati e atti); 


2) la conoscenza dell’io (immediata e originale) e del non-io- 
(conoscenza mediata); 


3) la conoscenza d 


el presente (immediata), del 
futuro (mediata). ‘ RO 


II. - Conseguenze. 


a) Questo mostra la continuità 
fenomenica e ontologica) e Sapere sc 
concreto e astratto, tra particolare e u 


cidentale e necessario (l’autointelligenz 
radice della necessità). 


di DEA RIO Hana che la radice di ogni lavoro intellettuale 
SE a nell'autocoscienza; che nella coscienza c'è la coin- 
€ssere e pensiero e che il iero è 

È | ensiero 

l’automanifestazione dell DO P è fondamentalmente 


n }} ®. . - ò 
€; che l'io cioè | autocoscienza, è 


tra esperienza (percezione: 
ientifico e metafisico; tra 
niversale ; tra empirico ac- 
a dei fatti di coscienza è la 
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autocoscienza della propria soggettività perchè è 1’ autocoscienza 
del proprio essere costitutivo, nei limiti preaccennati. 
c) Questo mostra che l'agire puro è l’adesione volitiva e 
che in essa solamente affiora la coscienza di una vera realtà on- : 
tologica, che è poi la coscienza della propria realtà fondamentale; 
negli altri fatti non affiora che la coscienza dell’ fo come sogget- 
tività presente; quindi il sentimento della realtà e della personalità 
propria apparisce nell'esecuzione degli atti della coscienza morale. 
Di tutto questo il sensismo e il fenomenismo non riconoscono, 
come elemento originale che quello che si è detto al primo ca- 
poverso. 
viveva nella coscienza di S. Tommaso, ‘ma che si manifestava. nelle 
sue opere troppo “frammentariamente, per esserne materialmente 
estratta e di cui la scolastica dei secoli posteriori avrebbe dovuto 
‘prendere coscienza chiara e sistematica; e che ripensata e opposta 
‘opportunamente alle correnti della filosofia moderna, ne avrebbe i - 
soddisfatto le esigenze e corrette all’ inizio le deviazioni. ) 
Ma non ne fu nulla: agli storici il compito di indagare il perchè. 3 


Le due reazioni a Hume. Z 


Le negazioni di Hume, vive di esperienza attuale (insufficien- 
temente condotta) ebbero ragione della costruzione sistematica del 
razionalismo di Wolff. 

Ma non poteva mancare la reazione dei diritti dell'elemento on- 
tologico e razionale da esso conculcati perchè l’essere e la ragione 
sprofondano le loro radici nelle realtà della coscienza umana. 





STE o RE ent eee ge el t.-——i- — fe ste gdo 7 
’ 
Ò » 
e dee PE i i i fa 


a) Reid. — E due reazioni si produssero: la prima più imme- Kc: 
diata e leggera, quella del senso comune della scuola scozzese di Si 
Reid « ogni conoscenza e ogni scienza deve essere fondata su : LE 
principii per sè evidenti, principi dei quali è giudice competente A 
chiunque sia dotato di serso comune ». E i principi devono essere DD 


esenti dall’ investigazione critica. — 
È la posizione del sezso comune non come oggetto di indagine 
ma come valore: manca il soddisfacimento della tendenza alla po- 0 
sizione critica di fronte al complesso e al derivato. i di 
b) Kant. — La seconda reazione è quella di Emanuele Kant, 
critica a modo suo. 


il'odò sh det A: debe het 


Intanto che si sviluppava in senso di unificazione riducente la Hi 
corrente che finiva col fenomenismo assoluto di Hume, si svolgeva, " 
un’altra corrente di pensiero, l’adorazione del pensiero deduttivo : «Bi 
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cioè razionale : more geometrico, dai principi primi, universali e 
i conseguenze. a 
Or a nzione netta e assoluta fra le due forme di co- 
noscenza l’empirica e la razionale, la conoscenza di fatto e la co- 
noscenza astratta, universale, necessaria; in contrasto assoluto fra 
loro (p. 73 Windelband); sorge la conoscenza razionale da quella 
empirica ? non certo dalla conoscenza empirica delle cose: sorge 
forse dalla conoscenza empirica del soggetto ? i 
Pare che Kant si sia avvicinato a questa idea, che poi fu svolta 
da Tetens (V. W. p 152), ma ad ogni modo in seguito la perdette 
di vista. uv 
Arriviamo a una opposizione radicale tra questi due termini : 
il senso non ci dà che fenomeni, l'intelligenza o ragione costruisce 
la scienza. dell’universale e la ragione pratica vive la vita morale, 
di cui bisogna salvare il valore. i 
Liberatosi dal dogmatismo razionalista del Wolff per cui la 
necessità che regolava le relazioni tra i concetti era senz'altro alfer- 
mata dovere essere la necessità stessa che regolava le cose reali ; 
liberatosi dal dogmatismo empirico per cui |’ esperienza dei sensi 
affermava dover fornire le cose in sè ei loro rapporti ontologici; 
Kant era ridotto a questi soli mezzi: spiegare cor una Ragione, in- 
dipendente intrinsecamente dal senso, la possibilità della scienza e 
di una scienza che abbia valore. La ragione doveva contenere in sè 
sola tutto l’occorrente: ma quale ragione ? Forse una intelligenza 
concepita come S. Tommaso dotata di un’ esperienza ontologica ‘ 
della realtà individuale del proprio io fondamentale e che speri- 
menta iì fatti psichici come suoi modi di essere? no; l’io non è 
che una condizione fenomenica, una rappresentazione che deve 
poter accompagnare i fatti dell’intelligenza, alla quale non rimane 
che l’esser concepita come facoltà unificatrice di fronte a un ma- 
teriale per sè disgregato; e che lo deve unire in una conoscenza 
con dei mezzi conoscitivi che ha interamente in sè. Oggetto di 
attenzione ormai è solamente la conoscenza delle cose. Come 
l'intelligenza, sopra descritta, può arrivare al concetto delle cose 
e delle loro leggi? ossia alla costruzione mentale dell'esperienza ? 
L'impresa non era solo ardua, ma naturalmente impossibile 
senza mettere a base i fatti elementari e sperimentali dell’autòco- 
scienza della realtà ontologica dell’io e dell’ astrazione: senza la 


doppia esperienza immediata ontologica interna e fenomenica dei 
sensi, nell’ 


unità del medesimo soggetto, diviene non solamente 
infondato 


ma impossibile psicologicamente ogni giudizio ontolo- 
gico e ogni conoscenza scientifica, 
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La mentalità di Kant rimane radicalmente quella di Hume: 
tutta la conoscenza sperinentale dell’ unica esperieza rimanente, 
che è quella dei sensi, si riduce ai fezomeni forniti dai sensi; il 
resto deve venire da altra fonte; Hume non la riconosceva e faceva 
tutto con l'associazione; Kant vide che così facendo la scienza 
diveniva impossibile perchè i giudizi perdevano la loro vera ne- 
cessità e universalità; e si ribella a Hume, ma per questo, solo ; 
comincia una reazione troppo timida che non può radicalmente 
superare il sensismo; Kant non sa rinunciare alla Ragione che 
aveva per tanti anni adorata con Volff e che sentiva come una 
realtà vivente inconfutabile; aveva perduta la fiducia nell’esperienza 
psicologica perchè non conosceva l’astrazione scolastica e vera che 
forma dall'esperienza individuale concreta le idee astratte e i giu- 
dizi universali; non gli rimaneva che cercare con la Ragione le 
condizioni necessarie perchè da una semplice esperienza sensitiva 
fenomenica caotica si potesse assurgere all ordine mirabile e al- 
l unità della scienza. 

E allora non gli rimaneva altra via che fornire 1’ intelligenza 
di forme e categorie a priori. 

Ora dunque si capisce perchè per lui l’ intelligenza non avea 
la funzione conoscitiva dell’ essere [il che implicherebbe una ori- 
ginale percezione di qualche realtà ontologica o nelle cose (senso 
comune) o nel soggetto (S. Tommaso)]; nè la funzione dell’astratto 
e dell’universale (il che implica l’autocoscienza dell’éo nei miei fatti 
e avvenimenti); e perchè egli riserbi all’ intelligenza una funzione 
affatto estrinseca, quale è quella dell’unificazione; funzione vera- 
mente vuota di contenuto e con valore esclusivamente economico 
o estetico soggettivo. 

Ciò non ostante, il suo stesso genio filosofico lo costringeva 
ad introdurre ancora qualche cosa della vera teoria completa e 
naturale, e quindi assistiamo: 1) alla timida ricomparsa dell’ io 
come condizione che deve accompagnare gli atti dell’ intelligenza, 
elemento ancora incerto perchè è introdotto da non si sa dove e 
per necessità; 2) alla timida ricomparsa dell’essere che è, in fondo 
l anima di tutte le sue categorie; ma tutto veniva ristabilito per 
la necessità di fare la scienza, a priori, e senza il fondamento del- 
I esperienza reale. 

E così è naturale anche che Kant non abbia più potuto tro-. 
vare nella sua ragione pura, avulsa da ogni esperienza concreta 
del reale, il fondamento per la ontologia e che, conseguentemente 
l'abbia dichiarata senza valore per le cose. 


E come Kant dovette per necessità introdurre nella filosofia 
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lio fenomenico e l’ essere nelle categorie (che sono in realtà i 
derivati dall’ esperienza ontologica dell’ io nostro reale), così assi- 
stiamo a un’altra introduzione cioè il cogliere il NOUMENO, che sfugge 
alla ragione teorica, nella vita morale ; il che significa che quando 
la ragione non è più violentemente separata dalla sua realtà coin 
creta fondamentale, ma è ricollocata nella vita e dotata di que 
vero atto ontologico che è l’ atto di volontà, nel quale la propria 
realtà fondamentale dell’ io affiora alla coscienza, allora ridiviene 
i possibile pensare al noumeno. Nel contenuto del pensiero teorico 
Kant non può trovare la realtà in sè perchè nell astratto effettiva- 
mente non c’è più la realtà ontologica; benchè ne sia un derivato, 
esso è appunto zeorico e astratto, perchè è considerato a parte 
dalla realtà effettiva; ma nella vita vissuta la realtà (almeno quella 
dell’ jo che vuole) è veramente presente e percepita. 

Scomparsa dunque l’esperienza dell’individuale concreto cuce 
logico che si ha nella percezione della realtà fondamentale dell io, 
attraverso all’atto di volontà, manca la base per una Sdi FUaVtA 
effettiva delle cose e per ogni individualità orgmalco perchè l’indi- 
vidualità del fantasma fenomenico non è che l’individualità ac- 
.cidentale del raggruppamento spaziale ed è in pieno arbitrio della 
intelligenza di formare quelle individualità che vuole, in seno al 
complesso fenomenico, presente nel contenuto della sensazione. 

Riepiloghiamo l’eredità Kantiana : Ì 

un lo soggettività autocosciente pura (senza l’autocoscienza 
della propria realtà ontologica) condizione di tutta la Ragione e 
base di tutte le categorie; 

un mondo fenomenico-psichico senza essere (senza uzità, 
senza individualità, ontologiche) che non si sa donde venga; 

una costruzione scientifica soggettiva o un contenuto di Ra- 
gione universale ; 

uno spiraglio sulla realtà ontologica, sul noumeno (vero og- 
getto dell’intelligenza) aperto dalla vita morale (in cui è essenziale 
il volere); le categorie poi ci devono essere ma sono anteriori al- 
l’esperienza psichica individuale ; 


un abisso di discontinuità fra il senso e l’intelligenza e un 
altro abisso tra la ragione pratica e la ragione teorica pura; 

l’ universalità non è inerente al contenuto astratto; ma è il 
dover aver valore per tutte le coscienze ; 

il rapporto di conoscenza (soppressa l’ 
sere) è rapporto tra soggetto « 70» e ogget 


Si può dire che Kant 
no, l’ha esteso 








autocoscienza dell’es- 
to « morì io >. 

abbia vinto il fenomenismo di Hume ? 
; il fenomenismo non si vince con delle condizioni 
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a priori trovate da una ragione che il fenomenismo risolve; non si È 
vince che con (qualsiasi) forma di realismo sperimentale. 
Si può dire che abbia vinto il sensismo? dal suo punto di Î 
vista no, perchè la ragione è assunta come a priori; sarebbe vinto | 
se avesse opposto al sensismo il fatto psichico della Ragione, cioè ; 

l’esistenza dell’astratto, dell’ universale, dell’ontologico; ma Kant i 
non lavora di psicologia, almeno in apparenza. Opposizione, dun- I 
É 


> ga 


es 
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que, insufficiente radicalmente. 
Era tuttavia un avviamento e una riscossa questa necessità del- 
l'Io autocoscienza, questa affermazione della Ragione teorica e 
questo noumeno nella vita pratica. Mancava il contributo della 
psicologia per vedere che nella vita pratica del volere c'è in fondo 
la coscienza della realtà ontologica fondamentale autocosciente 
dell'Io e che questo dà il modo di astrarre dalla doppia esperienza 
fenomenica e ontologica, tutta la scienza, compresa la metafisica. 
Ma la via psicologica era preclusa a Kant. Il suo grande errore z 
fu di non saper superare l’ambiente storico del fenomenismo di j 
Hume, e del razionalismo aprioristico, con l’introspezione attuale x A 
propria, indipendente dalla storia. I SU a 3 
Con la pura storia si fanno dei compromessi, si fa dell’eclet- ] 
tismo non della filosofia; e il sistema fondato sulla pura storia S 
(salvo una fortuna speciale) è un amalgama non sistema; è il A 
punto d’incontro accidentale delle varie correnti, le quali nel cozzo Mi 
non si uniscono, ma pongono dei problemi, per riprendere imme- î 
diatamente dopo la loro via indipendente. E questo, senza pregiu- “RE 
dicare la potenza e la vastità della mente in cui tale incontro e z 
tale momentanea coabitazione si produce; senza negare una certa 
unità di costruzione dell’opera, per il ben noto parallelismo della 3 bed 
trattazione e il concetto unitario dell’opera della Ragione, e senza . 
mettere in dubbio che l’opera stessa possa essere un oggetto di DS 
studio utilissimo e una miniera. a 
Benchè Kant non avesse saputo vincere lo scetticismo di Hume ; 
perchè si era fondamentalmente mantenuto nella sua stessa men- TA 
talità, e invece che tentare una riscossa completa’ che reintegrasse 
7 gli elementi che Hume aveva disconosciuto, avesse tentato sola- 
mente una timida opposizione parziale (esteriormente armata come 
una Minerva) tuttavia già si potevano delineare i punti intorno a 3 ; 
cui la riscossa si sarebbe raccolta: l'é, il valore della scienza. a 
Ne vengono tre correnti: 1° la corrente che continua accet- "LAS 
tando le negazioni che Kant traeva dalla filosofia di Hume; 2° “e 
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corrente che continua nel senso del suo tentativo di ricostruzione SQ 
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zione (ragion pratica); 3° la corrente che sente la manchevolezza 
di Kant e tenta di riparare. E già fin d'ora si può predire che la 
22 e la 3? corrente si sarebbero incontrate. 


1° corrente. 


Fichte, Schelling, Hegel. — Negando la PCCzione dell’essere 
individuale sia sensitiva (fenomeni) sia intellettiva (l'intelletto non 
ha intuizione propria) si toglie il mezzo per arrivare a qualunque 
forma di essere e dì individualità nell’io e nella Natura ; conser- 
vando il concetto che la funzione intellettuale è la funzione es- 
senzialmente unificatrice, viene doppiamente in luce, anche come 
coscienza, la spinta ad una assoluta unificazione dell’oggetto della 
conoscenza, a cui si opponevano insieme la dualità tra soggetto 
conoscente e cose in sè, tra io e natura, tra pensante € pensato, 
tra unità a cui tende la mente e il molteplice irriducibile della 
sensazione il quale è necessario, d’altra parte, alla conoscenza stessa 
perchè senza la molteplicità resterebbe impossibile la funzione 
stessa dell’ intelligenza come unificazione. 

Giacchè questa è la contraddizione interna a tale concezione : 
Pintelligenza deve unificare; Îma non si può unificare se non una 
molteplicità, quindi suppone un fondo originale non unificato. 

E dapprima, se si ammette che l’io non sente la sua ineluttabile 
individualità, ma la giudica solo come oggetto e d’altra parte non 
sì nega affatto la coscienza, è naturale che all’individualità che si 
potrebbe chiamare empirica e che è un derivato, sì sostituisca la 
concezione di coscienza individuale alla maniera di Sigismondo Beck.. 

Nel pensiero incerto di Kant l’ éo faceva capolino come con- 
dizione necessaria per le categorie; ma è un do ridotto alla fun- 

zione unificatrice con la sua presenza. Ma ecco una prima ribellione 
Fichtiana: l'io viene a prendere importanza centrale e assoluta; e 
precedendo il molteplice, facendo il molteplice posto dall’éo stesso 
per la sua intrinseca spinta morale, si evitava di presupporre un 
molteplice di cui non si poteva poi assegnare la radice. L’ io 
dunque viene a prendere la sua naturale posizione di ipostasi di 
fondamento reale della coscienza e dei suoi atti; affiora, dalla pe- 
nombra Kantiana, l'io come conoscente e non solo come autoco- 
scienza accompagnante. Ma negato l’essere e l’ individualità come 
sentimento e posti solo come oggetto dell'io, era perduta la pos- 
sibilità della limitazione; e da centro conoscitivo, l'io diviene l’as- 
soluta e originale totalità. 


2 sgeto: S n 5 i 
L'unità èra così Taggiunta, ma si urtava contro una difficoltà 
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più psichica che logica, quella della esistenza, della natura e del- 7 

P apparire dell’ fo psichico, non già come un presupposto di essa 

come un suo svolgimento ; la natura è l’ do in fieri, ma già tutta 3 

ntrinsecamente disposta a divenire quest’îo e perciò fondamental- 

‘mente costituita di ragione; ora la dualità si accentua, il bisogno < 

di unità rinasce; il concetto dell’Assoluto nè soggetto nè oggetto 3 

servirà provvisoriamente a soddisfare questo bisogno, di unità. 

Tale è il momento di Schelling. - 

Provvisoriamente; perchè già questo Assoluto è tutto pene- i 

trato di ragione, cioè è costituito di idea. Già l'io è sulla via della 

dissoluzione. A che serve oramai l’ 70 se è spogliato della sua 

individualità e limitatezza e perduto in seno a un Assoluto? Ori- 

ginariamente non c’è che il contenuto del pensiero ossia l’ idea. 

Ma ancora l’idea si drizza di fronte al molteplice, che l’esperienza 

impone ineluttabilmente; ma il « di fronte‘ » distruggerebbe | as- 2 

soluta idea; bisogna, per conservarla, interiorizzare il molteplice ; 1 

ora un molteplice intrinseco all'idea, non può essere qualitativo o 

differenziale ma logico, cioè per affermazione e negazione, e supe- 

ramento di ambedue. Così il concetto stesso di idea impone la 

forma del suo svolgimento. Nell’eredità di Kant abbiamo dunque 

due punti ineluttabili che si contrastano il primato: I’Io e la Natura 

varia e molteplice; l’unificazione si tenta a scapito della natura, poi 

a scapito dell'io, poi a scapito dell'uno e dell’ altro nell’Assoluto 
È o nell’ Idea. Ma nessuna delle soluzioni riesce completamente e il 
o pensiero filosofico non ha requie e dalle posizioni Hegeliane che : 

tentano di risolvere l’éo in idea, sorgerà la reazione neo-Hegeliana i 3 
di Gentile: « il difetto di Hegel è di far precedere all’/o tutto ciò Fusi 
che lo presuppone » (p. 260. La teoria dello Spirito come atto puro). i 
L’îo, che è soggetto pensante, e l’idea che è oggetto pensato sono # 
ancora due termini; non è raggiunta ancora l’unità vera e assoluta sÉ 
senza residuo. 3 

G. Gentile, — [Eppure, c'è questa unità in fondo alla coscienza si 

spontanea, anzi è quella che costituisce fondamentalmente il pen- 
siero; c'è una forma di conoscere anteriore all’oggettivare; è un 
momento della conoscenza perfetta, è / aufocoscienza la quale è Tod 
inclusa nell’autopercezione, cioè il sentire, l’aver presente la propria 
soggettività (mentre l’ autopercezione è, inoltre, il rivolgervi |’ at- 
tenzione attuale p. es. nel dire io, io esisto, îo penso, io sento dî 
essere, io parlo); è l’autocoscienza del proprio essere e dei propri Yo 
modi di essere, da cui mediatamente deriva ogni conoscienza in- a 
torno all’éo e al non-io, al pensiero e alla natura, la psicologia e 
le scienze, per mezzo di quell’atto che si chiama il’obbiettivazione ; 
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l’idea dunque non è ciò che è primo nella CONOSCELZA SEO 
ma l’ autocoscienza. Questo pensiero MANCAVA all’ Io di È; “ana 
I Assoluto di Schelling, all’ Idea di Hegel; l'assoluto FS a è i 
fondo dell’îo autocosciente prima che la dialettica psichica lo scr 
oggetto di attenzione ; l’idea è il prodotto dell’ autocoscienza, og 


gettivato ; l’îo è il centro conoscitivo di tutto DO, anterior- 
È 2 . = . Si 
mente all’oggettivazione, all'idea, all'universo c'è nell’ordine cono 
fe scitivo l'assoluto dell’autocoscienza. Questo elemento della coscienza 


spontanea non s’ era ancora presentato nella corrente essa 
erede di Kant, ed era difficile da raggiungere perchè bisognava sot- 
trarsi alla dialettica dei sistemi e tornare alla vivente introspezione]. 

Il Gentile ha fatto questo passo, cioè ha restituito al pensiero la 
sua vera natura fondamentale che è l’autotrasparenza; ma attraverso 
alla corrente idealistica ha ereditato la fobia del dato, anche Dono 
alla costituzione intrinseca del soggetto; ha considerato nell’espe- 
rienza empirica solo la conoscenza perfetta per giudizio oggettivante 
e ha dato il nome di essere solo all’esser pensato come oggettivo; 
così l’autocoscienza rimane non-individuale, non dell'essere, quindi 
autocoscienza pura universale, puro atto, senza contenuto particolare. 


Conclusione della 1° corrente (l’autocoscienza dell’ io). 


Il cammino fatto nella direzione delle negazioni Kantiane della 
esperienza soprasensibile dell'essere proprio individuale, ha rigua- 
dagnato e rivendicato sotto la pressione della coscienza spontanea 
elementi importanti: aveva rivendicato all’ îo la sua importanza 
fondamentale nella conoscenza del non-io e della natura, aveva 
scoperto nell’io la base delle categorie, e, quindi, la radice del 
mondo intellettuale: richiamata l’attenzione sulla irriducibilità della 
ragione a fenomeni di sensazione e sull’ anteriorità dell’ autoco- 
scienza alla conoscenza oggettivante e formulata in giudizi. 

Ma non ha ancora risolto il problema della conoscenza del- 
l’essere ontologico e il problema della conoscenza dell'individuale; 
e rimane l'enigma tormentoso del sorgere dall’ autocoscienza uni- 
versale di un’ autocoscienza empirica che si distingue inizialmente 
da altre autocoscienze e da altre individualità; autocoscienza in- 
dividuale che apparisce per prima nel campo del conoscere, mentre 
l’altra, l’ universale, che dovrebbe essere quella originale, è una 
cima che deve essere faticosamente conquistata e faticosamente 
mantenuta; e l'enigma del sorgere (in seno all’autocoscienza pura) 
del pensiero di una natura che essenzialmente non è autocoscienza; 
l'enigma di una autocoscienza che non essendo coscienza di essere 
€ ridotta alla pura coscienza della sua soggettività, 
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Così si chiarisce la posizione della discendenza idealistica di 
fronte al sistema integrale; l’essenza dell’idealismo, ciò che lo in-. 
calza nelle sue evoluzioni è la mancanza o la svalutazione dell’essere 
proprio individuale come contenuto dell’autocoscienza. 


II° corrente (la percezione dell'atto volitivo). 


È solo il Kant della Ragione pura e non quello della Ragione 
pratica, che si è svolto nell’ idealismo, e l’ idealismo ha posto in 
luce tutto quello che era possibile senza l’esperienza concreta della 
volontà. 

Per Schopenhauer la vera realtà che noi troviamo dentro di 
noi è volontà, mentre il mondo come rappresentazione non è che 
fenomeno; così per Wundt il più fondamentale dato della realtà 
è fornito dall’atto volitivo senza substrato di personalità;.per l’uno 
e per l’altro l’essenza delle cose è la volontà come desiderio o la 
volontà come attività attuale. 

Con essa ritorna dunque la coscienza del volere come ciò in 
cui il soggetto raggiunge una vera realtà in sè medesimo, e da sè 
la trasporta nelle cose che egli vede a sua immagine e somiglianza; 
affiora così un altro elemento della coscienza spontanea: la per- 
cezione della realtà ontologica dell’atto volitivo. 

Ma non si è arrivati a distinguere nell’ atto di volontà la co- 
scienza della realtà fondamentale da cui l’atto stesso ha la sua 
attuale realtà. 

Le due correnti Kantiane avevano dunque portato alla luce l’éo 
(ma senza l’essere e l’individualità, quindi l’îo universale essenzial- 
mente conoscitivo, e che, se pone qualche cosa, se lo pone come 
oggetto di conoscenza) e l’azfocoscienza come fonte di tutto l’edi- 
ficio del conoscere, e quindi la spiritualità dell’intelligenza; d’altra 
parte era riammesso l’atto di volontà come quello che effettivamente 
e teoreticamente ci conduce al cuore della realtà. L'essere è ancora 
subordinato al pensare, come oggetto posto conoscitivamente da 
lui; scompare per lasciar posto semplicemente all’atto di volontà; 
quindi resta ancora negata l’ontologia; non esiste un vero noz-io 
realmente distinto dall’ /0; e le scienze della natura seguono la 
stessa sorte; non è chiarito il problema delle relazioni tra il con- 
creto e l’universale; non è ancora messa in vera luce la funzione 
dell’ intelligenza; e questo, perchè le due correnti sono ancora 
distinte, si considerano poi dal punto di vista del loro oggetto e 
dei loro risultati, ma non da quello delle realtà psichiche che la- 
vorano sotto la scena. 
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Un tentativo di ricongiungere i due rami non subordinandoli 
È psichicamente, ma unificandoli nell’icornscio dello spirito unico del 
È ‘mondo fu fatto, invano, dallo Hartmann. Unificare nell’ inconscio 
R quello che è unificato nella coscienza concreta conduce a un ra- 
zionalismo vuoto, e non può soddisfare, mentre manifesta il bisogno 
di ricongiungere le due Ragioni violentemente divise. 


III® corrente (psicologia). 


i 


i Parallelamente la coscienza individuale che Kant aveva trascu- - 
rata e il cui abbandono aveva avuto per conseguenza |’ Idealismo, 
rivendica faticosamente i suoi diritti nella reazione psicologica. 

Comincia con Jacobi, sentimentale e poeta che vuole si ricorra 
È per la conoscenza al sentimento immediato, ma è portato dalla sua 
i natura ad esagerare attribuendo ad un sentimento razionale sopra- 
* sensibile perfino la conoscenza di Dio. 

Fries comincia a pensare che le categorie possano essere il 
frutto di sapere chiaro intellettuale portato da un processo di co- 
gnizione immediata dato nel sentimento; e vi accennano pure il 
Reinhold, lo Hamann, lo Herder che vogliono ristabilire quella 
relazione tra il senso e l’intelletto che Kant aveva troppo accen- 
tuatamente separato. 

La tendenza psicologica si precisa molto in Krug che riammette 
l’ immediatezza della conoscenza dell’essere nella coscienza: « noi 
conosciamo l’essere soltanto in quanto esso si manifesta nella co- 
scienza, la coscienza soltanto in quanto essa si riferisce all’essere; 
ma l’uno e l’altra non meno che il rapporto che tra essi intercede 
nel nostro mondo rappresentativo, sono conosciuti da noi per mezzo 
di un sapere immediato ». . 

Ma come si manifesti l'essere nella coscienza in modo imme- 
diato, è stato approfondito dal Bouterweg: la coscienza teoretica 
non ce la fornisce e termina in un sapere assoluto astratto-formale 
« mentre nel sapere relativo cotesto reale assoluto ci si manifesta 
nella coscienza del volere. Questo appunto rivela dunque la vivente 
forza dell’individualità. In quanto egli vuole, noi sappiamo qualche 
cosa del soggetto; in quanto esso si oppone alla volontà, sappiamo 
qualche cosa dell’ oggetto. Il contrasto tra forza ed ostacolo è il 


fondamento del nostro sapere circa la realtà tanto di noi stessi, 
che delle cose; tanto dell’; 


to quanto del zor-io » (p. 302-303). 

A Finalmente nella stessa linea di direzione psicologica viene 
Maine de Biran. < Egli costruisce la sua teoria sulla costatazione 
fondamentale che nel volere noi acquistiamo esperienza immediata 
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della nostra propria attività e dell’ ostacolo del non-Io (anzitutto 


‘ del proprio corpo). Cotesta riflessione della personalità sull’attività 


sua propria costituisce il punto di partenza di tutta la filosofia... 
Appunto per questo egli si è particolarmente affaticato a dimostrare 
il concetto dell'esperienza interna (sens intime) come il fondamento 
chiaro ed evidente per sè stesso di tutta la scienza dello spirito, 
il cui principio fondamentale è proprio l’ autocoscienza della per- 
sonalità volente » (p. 364). 

Da ultimo la soluzione del problema del rapporto tra esperienza 
e scienza è accennato dallo Hamilton che « si attiene al principio 
dell'esperienza interna, in cui ripone la norma di tutte le discipline 
filosofiche; si può trovare necessità e universalità soltanto negli 
atti della coscienza, famigliari ed immediatamente intelligibili a 
ciascun essere umano ». 


CONCLUSIONE. 


Carattere della corrente idealista è il disconoscere o svalutare 
l'esperienza concreta, immediata, fenomenica e ontologica, e non 
s'accorge che ogni movimento dialettico della Ragione che si pre- 
senta coi caratteri della necessità e della universalità è una forma- 


zione derivata da elementi concreti e originali e dati nella coscienza 
' individuale. Da questo punto in poi tutto lo svolgimento idealista 


è affare di deduzione; e se il pensatore è acuto e colto, la cosa 
procede mirabilmente; ma quando poi urta contro l'effettiva espe- 
rienza immediata e individuale deve, per rimanere coerente, o ri- 
solverla o negarla; ora siccome essa è invece il vero fondamento 
di tutto, l’idealismo è condannato ad aggirarsi in un ciclo perenne 
di nuove ipotesi e di nuovi tentativi senza requie nè risultato, 
finchè s’accorge che deve riammettere, con Gentile, lo strumento 
dell’ introspezione; la quale invece, come idealismo lo annulla 
perchè è esperienza immediata individuale e dato non dialetticiz- 
zato. La storia dell’idealismo è la storia dei tentativi dei varii 
elementi della coscienza spontanea per riconquistare nella teoria 
quel posto e quell’importanza che hanno nella realtà e che Hume 
aveva soppresso. 

Kant rimette la maestà della Ragione teorica e pratica ma se- 
parate; stabilendo così due poli intorno ai quali le intelligenze affa- 
ticandosi hanno con l’esperienza storica dimostrato l'insufficienza 
e l'errore del distacco; e le due correnti finiscono per riammettere 
in onore l’introspezione senza poterle ridare il suo oggetto com- 
pleto ; il quale però è riconquistato dalla corrente psicologica. 
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Ripensando ora a quei punti in cui abbiamo raccolto il fondo 
elementare della conoscenza secondo S. Tommaso, siamo stupiti 
nel riscontrare che perduta quella tradizione nella meccanicizzazione 
della scolastica e ricominciando da capo, lo sforzo collettivo dei 
pensatori è arrivato a quello stesso punto, ma lo ha formulato in 
modo più esplicito e più sistematico che in S. Tommaso, la cui 
attenzione allora era rivolta altrove. 

Se non erro, sarebbe così raggiunta per via storica l’anima 
stessa della filosofia, la quale ci dà il modo di concretizzare quella 
classificazione schematica ed a priori che avevamo abbozzata in 
base all’idea che ci eravamo fatta del Sisfema. 


Classificazione fondamentale dei sistemi (gnoseologici) in base agli elementi 
che emergono dalla storia della filosofia : 













a) Sistemi che rifiutano ogni forma di esperienza immediata 
dell’individuale concreto, ossia sistemi che sostengono l’esclusivismo 
della conoscenza mediata. 

6) Sistemi che ammettono alla base di ogni conoscenza me- 
diata qualche cosa di immediato. 

Se questo immediato è qualche cosa di astratto o di universale 
distinto dal conoscente abbiamo i sistemi dell’infzizione i quali poi 
si distingueranno secondo il contenuto e l’oggetto dell’ intuizione 
(prendendo intuizione nel senso etimologico di sguardo o visione), 
per esempio 

le idee universali, 
la sola idea di essere o di ente, 
i primi primi principii universali ed evidenti. 

c) Sistemi che ammettono alla base della conoscenza me- 
diata, o dell’intuizione, la conoscenza per presenza immediata alla 
conoscenza di qualche elemento individuale e concreto. 

1) presenza psichicamente incondizionata ; 


2) presenza condizionata a certe circostanze psichiche del 
suo apparire. 


d) Quanto poi agli altri elementi e fatti di conoscenza, essi 
sono ridotti a quelli fondamentali in questi modi : i 
1° col negarne l’esistenza ; 
2° riducendoli per analisi o per assimilazione ; 
3° trascurandoli per distrazione o esplicitamente ; 
4° riassorbendoli o risolvendoli dialetticamente (p. es.: 
l'individuo o l’altro non sono negati ma si risolvono 
in una relazione posta in seno al tutto). 


RI 


Ogni sistema storico sarà caratterizzato appunto dagli ele- 
menti che ammete come fondamentali, da quelli che riduce a pure 
parole, da quelli che accetta come derivati, da quelli che trascura 
e dal modo della razionalizzazione o della presenza. 

In base alla classificazione fondamentale gnoseologica sì potrà 
passare a una classificazione secondaria in ordine alla posizione 
che il sistema prende rispetto al valore della conoscenza. 

Finalmente, avremo la classificazione in ordine alla ontologia, 
secondo il concetto che, in base alle premesse gnoseologiche e 
valutative ciascuno si fa dell’esistenza, distinzione, essenza, delle 
cose dell’ universo. 


* 
= * 


Tutto quello che s'è detto in questo capitolo non ha che un 

valore di preparazione e provvisorio per due ragioni : 

1.° Perchè quel gruppo di elementi che si sono posti come 
fondamentali non è, a questo punto, il risultato di un lavoro ori- 
ginale, ma solo di ricerca storica: vedremo in fondo allo svolgimento 
della gnoseologia analitica quello che vale veramente quel gruppo. 

2.° Perchè il trattare la storia per sommi capi e a grandi 
pennellate, se è un modo comodo e molto in voga non è storica- 
mente sicuro. Bisognerebbe con lungo e paziente e penetrante 
lavoro studiare i singoli filosofi originalmente e ricollocarli nel 
loro ambiente effettivo, per penetrarne fino in fondo la mentalità 
e le dottrine. 

Tuttavia quello che s'è detto, anche se così provvisorio, avrà, 
speriamo, l'utilità pratica di prevenire quel pullulare di pensieri di- 
sordinati che minaccia le mentì impreparate quando intraprendono 
lo studio di una materia difficile, non in sè, ma perchè lontana 
dall’ attenzione volgare. 
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Intorno a una soluzione sommaria psichica del problema critico 
della conoscenza. 


Invece di prendere il problema della conoscenza nella sua 
ampiezza totale, qualcuno potrebbe concepirlo come introduzione 
critica a quella parte della filosofia che è più discussa tra i pen- 
satori cioè la metafisica generale o ontologica, in modo da collo- 
carsi dopo i dati del senso comune e i risultati delle scienze 
particolari; cioè quando si comincia a trattare dell'ente in quanto 
ente. 

E si procede così: tutte le forme di positivismo e di idea- 
lismo hanno disconosciuto quella che è la vera caratteristica del- 
l’ intelligenza cioè la conoscenza dell’ essere, in modo che la sua 
definizione può essere /a faculté de l’étre. 

Ora, tanto polemicamente che criticamente conviene affer- 
mare fin da principio la proporzionalità reciproca dell'ente all’in- 
telligenza e dell’ intelligenza all’ ente, all'ente inteso come ciò che 
è o può essere, quindi essenzialmente oggettivo. 

In questo riconoscimento riflessivo della natura stessa dell’in- 
telligenza si ha la visione intuitiva e certissima della vera attitudine 
a conoscere la verità, che è appunto ciò che è, indipendentemente 
dal fatto di essere conosciuto. C 

Nè questo è, in fondo, diverso da quello che sente il senso 
comune, il quale, benchè non l’osservi esplicitamente, è e si sente 
una vivente relazione all'essere, e quindi procede con piena fiducia 
nel valore oggettivo delle sue cognizioni. Senso comune e critica 
non sono dunque che due momenti e due stadii dello stesso fatto; 
l'uno spontaneo, l’ altro riflesso. E così d’ un colpo la cognizione 
ontologica volgare e la cognizione ontologica filosofica sono soli- 
damente giustificate. 

L attitudine della intelligenza a conoscere il vero non è as- 
sunta a priori come un postulato, ma è la conseguenza di uno 
sguardo introspettivo profondo, nel quale l’ intelligenza prende 


coscienza chiara della sua natura come relativa all’ essere, ed è 
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quindi autorizzata a porre come principio: la mia conoscenza 
ontologica deve valere. E tutta la metafisica è fondata. 


Certo, fra tutte le posizioni studiate fin qui, al di fuori di 
quella gnoseologia fondamentale, questa è la più solida e la più 
vicina alla nostra; diremo che è fondamentale e totale ? 

Non credo per le seguenti ragioni : . 

1.° Lascia fuori tutta la questione epistemologica del valore 
dei principii delle singole scienze oltre P ontologia; e del valore 
dei giudizi astratti e universali a confronto del particolare fornito 
dall’ esperienza fenomenica. . 

2.° Le singole scienze fisiche hanno bisogno per potersi 
costruire così come son fatte correntemente, di un substrato me- 
tafenomenico che conferisca ai fenomeni dati dall’ esperienza dei 
sensi il valore di realtà oggettiva ontologica accidentale o sostan- 
ziale, affinchè i risultati dei ragionamenti induttivi possano assur- 
gere al valore di leggi della realtà materiale o biologica; quindi 
nell’ ordine logico, l’ontologia precede le scienze come la gnoseo- 
logia precede |’ ontologia. È bensì vero che psicologicamente non 
è possibile fare l’ontologia come scienza se non sui dati concreti 
individuali, cioè quando la nostra attenzione è richiamata sui fatti 
della natura; ma la cosa avviene così: l’esperienza completa umana 
spontanea offre le cose come esistenti in sè e mutevoli; in questo 
fondo comune pescano il loro oggetto l’ontologia (l'essere) e le 
scienze fisiche pure (l'osservazione statistica dei fenomeni); l’on- 
tologia offre i principii intorno all'essere e ai divenire, le scienze 
offriranno i modi particolari del mutare e le loro leggi numeriche 
o statistiche o puramente empiriche; le quali solo in contatto con 
l’ontologia si trasformano, da leggi numeriche, in leggi delle cose 
reali. Si vede dunque che per fare quelle scienze che, secondo la 
teoria che si sta esaminando, dovrebbero precedere l’ontologia, oc- 
corre già un substrato di ontologia, substrato che già le scienze 
assumono spontaneamente, senza osservarlo, dal serbatoio (per così 
dire) dell’ esperienza UMANA completa (cioè non puramente ferome- 
nica ma già tutta impregnata di ontologia); che poi l’ontologia si 


liberi dalla massa e si costituisca come scienza a sè soltanto dopo 


le scienze è questione psicologica, simile a quella che studia il 
perchè la logica che pure impregna il pensiero spontaneo, si liberi 
così tardi dall'amalgama del pensiero scientifico volgare. 

Che molte questioni di metafisica speciale abbiano bisogno 
dei risultati delle scienze, questo pure è vero, ma la metafisica 
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speciale è il risultato dell’ ontologia applicata; e non toglie che 
ontologia sia parallela e non conseguente alle scienze. 

Rimane dunque aperta più che mai la questione : donde viene 
e che valore ha tutto il bagaglio ontologico che compenetra l’espe- 
rienza umana completa ? Eccoci ad una questione di gnoseologia, 
che si pone logicamente anteriore agli stessi risultati del senso 
comune. 

3.° La più grave critica che si può fare a questa maniera 
di risolvere il problema è la seguente : 

Essa è formulata in termini troppo vaghi per poter essere 
primordiale e decisiva per sè. 

L’ intelligenza si percepisce, sente di essere ed è una vivente 
relazione all’essere; è vero, è perfettamente vero; e quella parola 
vivente è magnifica e luminosa; ma di che essere si intende par- 
lare e di che forma di relazione? L’essere può venir inteso in 
senso astratto di idea o concetto di erfe, anche nel suo significato 
di esistente in sè; ora che l’intelligenza sia la facoltà che persa 
l'essere e l’essere in sè nessuno lo può negare e nessuno lo nega, 
come fatto psichico, neppure un idealista. Ma il bello è il vedere 
se questo essere in sè pensato, per sua natura, dall’ intelligenza, 
è e corrisponde a qualche cosa di effettivamente indipendente dal 
pensiero. Anche l’ imaginazione ha delle rappresentazioni le quali 
nel sogno o nell’ allucinazione sono pensate indipendenti da lei, 
non per questo hanno vera consistenza oggettiva. L'intelligenza è 
così fatta che pensa l’ente oggettivo; sta bene; ma se questa non 
fosse che una tendenza di natura psichica soggettiva? Chi garan- 
tisce che l’essere in sè pensato per natura sua dell’intelligenza sia 
veramente essere in sè ? 

Se poi l'essere o l’ente è inteso in senso concreto di questo 
ente reale esistente di fatto, l'intelligenza come facoltà dell’ essere 
va intesa come facoltà di percepire l'essere reale del non-io, l’ es- 
sere dell’ altro în quanto altro. 

Se fosse così allora veramente |’ intelligenza sarebbe per sè 
stessa rassicurata. Ma è proprio in fatto così? l'essere dell’ altro 
(non il suo esserci fenomenale ma la sua realtà ontologica, il suo 
atto di essere di cui tratta l’ontologia) è proprio presente senz'altro 
come tale alla mia intelligenza o a me? 

1 Che sia veramente così io non ne sono persuaso; si tratta di 
verificare la percezione immediata dell’essere proprio dell’ a/fro in 
quanto tale, attraverso ai fenomeni offerti dalle sensazioni; e io 
sinceramente, dopo i più grandi sforzi di buona volontà non vi 


ZE 


sono riuscito ; sotto all'affermazione dell'essere dell’altro ho sempre 
trovato un’illazione, più o meno cosciente, attraverso a quello che 
sento in me e che interpreto come effetto di un’ altro su di me. 
Dico con la miglior buona volontà, perchè capisco come da una 
simile percezione tutto sarebbe enormemente. facilitato. Ma io 
credo che noi uomini dobbiamo rassegnarci al nostro modo indi- 
retto, per conceptionem et per judicium, di conoscere |’ elemento 
ontologico delle cose. E non faccia illusione la parola appretensio 
di S. Tommaso troppo diversa dalla parola appréhkension dei fran- 
cesi, la quale ha preso il significato della perceptio tomistica. 

Tale è la mia opinione; non dico, a questo punto che debba 
essere ritenuta la vera; ma la sua esistenza mostra per Io meno 
che la cosa è discutibile assai e che per poter veramente fissare 
il valore e la portata della definizione critica dell’intelligenza come 
« une vivante relation à l’étre » occorre prendere in esame e ana- 
lizzare i singoli termini, distinguerne i possibili significati e veri- 
ficare in concreto i fatti enunciati nei quali l'intelligenza vivente- 
mente si percepisce come facoltà dell’ essere; ed eccoci discesi 
dalla maestà del principio alle ricerche di gnoseologia analitica e 
sistematica; dalle quali solo potremo poi concludere nel campo dei 
problemi della gnoseologia critica. 
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concetto complessivo di quello che si è fatto 
tavola sistematica i quattro strati: quello del 
lutamente l’esperienza, quello del pensiero 


scientifico di ciò che costituisce la conoscenza di esperienza comune, quello del 
giudizio, quello degli elementi di coscienza. Riuscirà chiarissima la necessità di 


impostare sempre più profondamente le questioni, fino alla gnoseologia pura. 


Perchè il lettore si faccia un 
fino a qui, presentiamo in una 
pensiero di ciò che TRASCENDE asso 


TAVOLA RIASSUNTIVA. 


FILOSOFIA DELL’ ESSERE - IDEALISMO TRASCENDENTALE 
(la trascendenza all'esperienza Dio IO trascen- Ragione 
dentale Idea 


umana completa): 
EE enni 





eee __—_e 








(la trascendenza al soggetto : realtà ontologica 
° I del non-io | Ò 
ontologia, qHg 
(la trascendenza al feno- RETE individuale pio pura ESSE 
menico) (Filosofia or autocoscien-) ‘5 3 E do 
lontaristica) “a PES > 
iS 
realtà dell’attò CA 
scienze di volontà n 
necessarie e i 
(Filosofia del del feno- a 
FENOMENO) menico 
scienze sta- 
tistiche dei 
fenomeni 
rapporti fra giudizi derivanti da rapporti = cr 
fra elementi del giudizio (logica) "3 | è legittimamente 
È certo pesco è 
idee e giudizi evidenti = la realtà io 
ontologici e fenomenici To scienza (elemen= 
tare o rapporto) 
TRI A 2 ce eo AE 
giudizi di presenza psichica di elementi sa : i 
e di relazioni elementari E rteza esa) o 
: ui rità del mediato} 





percezione della presenza o oggettivazi 
> mentale (1) SE Lr < 








«i 
attenzione - 5 3 
formazioni relazioni concrete f È LI 5e 
ta elementi @ 
fenomeniche concreti Si #2 E 
complesse "E I PON 
nello spazio tenuti l o| ESS 
contenuti semplici > ao 
e nella suc- plici elementari Al ql os 
cessione s Do 6 5 
v 
autopresenza dell'io | 25 SE 
come v V 
coscienza realtà SoCnSnI S| & 9 GO 
fenomeni BESTIE dellatto individuale tività ©| 75 
” ivo i 
psichicI attuale soggettiva —autoco- 09 
sciente è è 


(1) La percezione della presenza degli elementi di coscienza è condizionata o no? 


Ba 


NOTE ALLA TAVOLA PRESENTE. 


Nora I. — Questa tavola, se non è, per ora, controllabile nel suo valore 
gnoseologico, tuttavia può essere indirettamente controllata nella sua comple. 
tezza pratica e nella sua fecondità, dal fatto che essa è sufficiente per dedurre 
i sistemi filosofici principali (gli altri si fanno poi per composizione). 

In fatti se ne ricavano: 1° rapporti tra il pensiero e il suo soggetto, 2° rap- 
porti interni tra le forme di conoscenza, 3° posizione del soggetto rispetto al 
giudizio. — Si noti che il nome dei sistemi è efimologico e non storico; e si 
dovrebbe finalmente arrivare a una riforma del vocabolario in questo senso. 


1.° — Pensiero e oggetto. 
I. — @) esistenza. 
Se ciò che si pensa ossia l’oggetto del pensiero: 


Dio, lo trascendent., Ragione, Idea costituzione 
non-io ; 1 natura] relazioni 
io esistenza 





relazioni tra concetti (scienze) 


si risolve in una formazione del pensiero = idealismo (gnoseologico) 

del soggetto pensante = soggettivismo 
e si specifica secondo gli oggetti (cioè il pensiero 
del soggetto pone quell'oggetto; ossia l'oggetto 
dipende interamente dal pensiero del soggetto). 


Se invece l’oggetto c'è indipendentemente 
dal pensiero, il quale non lo pone ma 
lo manifesta = [una forma di realismo o di 
esistenzialismo, parole oscure] 
= oggettivismo (gnoseologico) 


e si specifica secondo gli oggetti. 


N.B. - Il soggetto esistenziale può essere oggettivo rispetto al suo 
pensiero stesso. 


5) natura di quello che c' è indipendentemente dal pensiero che lo manifesta. 


realtà ontologica individuale concreto (es. io, tu, Iddio) 
o essere ontologico (= realismo ‘ universale concreto (es. Pantelsmo so- 
II° senso) * stanzialista) 


\ realtà dell'io 
fatto di coscienza 


: a î idea individuale 
realtà psichica < volontà È universale 
soggettività o 
autoscienza 


| fenomeno, o qualità e quantità sensIbile 


Zamboni - Gnoseologia - 6 














sistemi corrispondenti : : 
pluralistico ” 
essere) solipsismo 


realismo ontologico (filosofia dell’ i 
È monistico } panteismo 





filosofia della coscienza (©) immanenza) 


filosofia dell’ Idea _ 
filosofia della volontà (0 volontarismo) 


filosofia dell’autocoscienza l 
filosofia del fenomeno (0 fenomenismo). 


II. - FoRME DEL PENSIERO. 


percipiente 
il percepito i È 
nel mondo razionale dei rapporti 
;l it » trascendente ogni 
il non percepito possibile espe- 
‘ nel mondo reale rienza 
la natura dell'io 


il non-io0 


* Pensiero: 
giudicante 


DELL'OGGETTO PENSATO. 


er associazione = associazionismo 
per astrazione = astrazionismo © 
astrattivismo 


Ill. -— INTORNO ALL’ORIGINE 


formazione 


derivata per ragione 0 
discorso = razionalismo 


L'oggetto pensato è: 


dato originale imme- intuizione nel- | intrizionismo 
diatamente presente l’oggettivo nre 
percezione = percezionismo 





(e si specificano secondo gli oggetti). 


T 5 
ba IV. - APPLICAZIONE AL M0/-Î0 RIGUARDO ALL'ESPERIENZA IN SBNSO VOLGARE. 


dA ATTRA fenomeni 
(dato originale) | ed essere concreto 
ercezionisino . 3 : 
Come si conosce L peer fenomeni concreti 
il nonsio intelligenza: realtà concreta 
(forma derivata) riguardo al ron-i0 fenomenico 
illazionismo riguardo al ron-i0 ontologico 


V. - APPLICAZIONE ALL’ Î0 (EMPIRICO). 
somma, fascio fenomenismo e associazionismo 
forma astrazione —astrattivismo 


derivata ) formazione razionalismo 
razionale | dialetticismo 


L’io empirico 
P soggettività pura ti 
unità della coscienza 
incondizionata 


dato 
0 realtà soggettiva una indi- 
originale ) ‘’Siduale” ‘(realismo ontolo: SONdEonA RR Er 


P gico percezionista) È 
circostanze 
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VI. — APPLICAZIONE ALL’ ESSERE. 
intuito nell’oggettivo ideale come idea = infuizionismo . Sn 
innato come funzione che pensa l’essere in- N : 
Il concetto dipendentemente dall'esperienza = innatismo 
di essere S : dal senso 
i 5 nel nonzio dall’intelligenza 
astratto dal concreto percepito a bo 
! Sellia incondizionatamente Si 
1 condizionatamente 
= astrazionismo 


VII. — INTORNO ALLA TRASCENDENZA. 


n 

t 
2 
S 
, 


come percezione 
(sersismo) 


o 
1° negatori della trascendenza al fenomenico CO MEVela NU sazione 


pin (fenomenismo) (empirismo dei principii) 

sa (associazionismo) 

Fi 2° negatori della trascendenza | come essere; soggettivisti solipsisti 

: al soggetto: come atto di conoscenza: soggettivisti 

1 3° negatori della trascendenza <a 
% alla coscienza: conscienzialisti — psicologisti sa 
5 4° negatori della trascendenza L'ad go 

La all'esperienza umana: empiristi, positivisti, agnostici. at 
x 2° - Rapporti interni tra forme di conoscenza. “ 





pi ORIGINE E NATURA DELLE IDEE E GIUDIZI. 
LASA L 
dre 1) empirismo esclusivista ‘ nega l’originalità 
À 2) razionalismo o intellettualismo intuizione $ 146€ 
esclusivista originalità assoluta i principli FG 
Realtà trascendentale "i 
3° empirio-intellettualismo er 
o astrazionismo: originalità dell'esperienza insieme con IO 






originalità dell’elaborazione astrattiva. 





— 3.° - Posizione del soggetto riguardo al giudizio nell'atto di giudicare. 





di elementi De” 





presenza indipendente = c’ è 





di realtà cioè di rapporti E 

Giudizio o ; realtà ontologica = è ile 

c nell’astratto e nell’universale,, S 

>, in ) pura espressione immediata + SU 
piciudizio adesione riflessa o esplicitamente accordata o negata. Ù 






: $ significato 3 
2 piucizio affermazione. + 
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senza motivo razionale 


SICUIZZA,O = dogmatismo 
Fosizione SSIRIORECO cene con motivo sufficiente 
° quando € e = critica 
riflessa dubiazione [escludente il giudizio. 
_ scetticismo teorico] = pragmatismo 
estrinseco al giu- A ò 
dizio turale : = discorsivo o raziocinativo ; è forma derivata 


estrinseco al contenuto cioè con motivo psicologico : 


Motivo chiarezza o evidenza psicologica 
intrinseco intuizione del rapporto Îra idee 
al giudizio $ . — (evidenza del Mercier?) 
attuale presenza di quello che ìl giu- 
: dizio enuncia ossia perce- 
intrinseca al contenuto zione nel concreto: 
= manifestazione a) di un. elemento, 


b) di un rapporto di natura 
fra elementi concreti di 
coscienza. 


Nora Il. — Oltre che per classificare i sistemi, questa tavola fornisce anche 
il mezzo di giudicare un dato sistema filosofico, intrinsecamente ; per quello che 
ha di più intimo: ì 
1.° ogni filosofia contiene un sistema di gnoseologia pura, esplicitamente 
o implicitamente ; ora, il sistema di filosofia, la scuola filosofica che sì considera 
è arrivata a prender consapevolezza della gnoseologia che suppone ? se no, è 
incompleta. > 
se no, bisogna ridurvela 
se sì, di nuovo si domanda: 
2° ha preso in considerazione il fatto che noi crediamo di attribuire un 
significato alle seguenti parole ?: 
a) essere trascendente cioè Dio 
essere sperimentale e concetti ontologici derivati, come natura 0 
senza, sostanza, persona, accidente, divenire, causa, necessità ecc. 
b) fenomeno ossia contenuto di fatto psichico sensitivo 
| c) fatto psichico — fatto fisico 
d) io o soggettività — mon-io ossia oggettività rispetto all’io 
‘( del Tutto 
dell’astratto 
f) concetto di movimento ‘e derivati 
concetto di spazio e derivati 
concetto di tempo e derivati 
concetto di quantità continua e discontinua. 


es- 


e) individualità — universalità 
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£) fatti conoscitivi: idee o concetti astratti e universali 
giudizi di presenza o attualità 
‘giudizi astratti e universali 
giudizi necessarii 
giudizi evidenti 

concetto di certezza, verità, errore 
h) fatti di attività del mondo intellettuale: atto di volontà, sentimento 
di responsabilità, legge morale, imperativo morale ecc. 


Riguardo alla considerazione di questi vocaboli quel sistema si è domandato: 
quali sono riducibili e quali sono elementari e originali, cioè eterogenei agli 
altri? (p. es. col fenomeno si fa l’ontologico ? con l’empirico si fa il trascen- 
dente? col fatto fisico si fa il fatto psichico, o viceversa? col non-i0 (sia positivo 
che negativo) si fa l’îo ? con l’universale si fa l’individuale, o viceversa? che cosa 
c'è di dato e che cosa c’è di costruito nei concetti di movimento, spazio, tempo, 
quantità ? con la sensazione e l’immagine concreta, le tendenze sensitive si fa 
l’idea, il giudizio, l’atto di volontà? con la ripetizione numerica (associazionista) 
si fa il necessario, l’evidente, l’universale, il vero e il falso ?) E a questo propo- 
sito ha confrontato i significati di queste parole? ha mostrato che si riducono 
a nomi puri senza significato proprio, oppure che il loro significato non è 
originale? Nel qual caso, ha mostrato come e quando avviene la derivazione e 
l'illusione dell’originalità ? 

Che se questo lavoro non è fatto da quella filosofia che si considera, essa 
è incompleta ancora; se l’ ha tentato senza riuscire, è una filosofia fallita, non 
ostante l’erudizione, l’abilità, l'ingegno dei suoi sostenitori; non ostante i suoi 
meriti nel progresso della ricerca filosofica; non ostante che col suo esclusi- 
vismo abbia richiamato l'attenzione dei pensatori sopra un punto fino allora 
poco studiato. 

Nora III. — In particolare riesce manifesto che l'impostazione del problema 
del conoscere come problema del vz/ore del pensiero, come problema della 
verità, come problema della certezza, o del motivo della certezza o della sua 
legittimità, è una impostazione propria del dominio del giudicare, che è un atto 
originale come adesione, ma derivato rispetto alla percezione; quindi è impo- 
stazione per sè provvisoria e riconduce alla posizione gnoseologica della for- 
mazione del giudizio e della presenza di un oggetto (di pensiero) percepito. 
Quindi la critica, e a fortiori la criteriologia, sono due forme secondarie e 
derivate della gnoseologia pura. 
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PARTE III 


LA GNOSEOLOGIA PURA: ANALITICA - SISTEMATICA -. CRITICA. 


SARE, CapitoLo I 


Il compito della gnoseologia (programma ‘generico). . 


nè la criteriologia sono veramente fondamentali 0 iniziali, ma cor- 
rispondono a diversi stadii di complicazione dell'oggetto che attira 
l’attenzione, e tutte si riducono alla psicologia pura della conoscenza. 
Si può dunque prescindere da ogni altra discussione e cominciare 
di qui. 


$ Nessuna delle posizioni esaminate, nè la metafisica, nè la storia, i 
i 


L'introduzione ‘deve limitarsi a c/éarire il problema ed il me- 
) todo e a sgomberare la via dai pregiudizî che vengono o da pensieri ig 
= spontanei di menti impreparate o da tendenze e principii di scuola. 33 ti 
ge Conduciamo questa ricerca prescindendo da quello che il let- «e 
È tore può già sapere, così che possa riuscire chiara anche a un Pea 
0 : principiante; del resto quello che si potrebbe aggiungere si riduce i 
ad artifici di composizione, come un tacito appello all'autorità (qua- 2 
sichè ci possa essere autorità gnoseologica superiore alla propria a 
coscienza) o sfoggio erudito (quasi che il miglior ornamento della 2‘ 
gnoseologia non fosse l’assoluta nudità della psiche a sè stessa). sE 







$ 1.° - Posizione del problema in tutta la sua ampiezza. 


Il problema della gnoseologia è tutto contenuto fra questi due 








estremi : 
I, Il. 
Pa Ciò di cui si parla, Ciò che primitivamente è dato alla 
bito si scrive, si pensa mente umana come suo materiale e 
con assenso. suo strumento per le sue costruzioni 





[dati primi e strumenti]. 








sosia 


o completamente e nella loro intima na- 
[gnoseologia analitica] si può 
capire se e come si passa alle formazioni derivate [gnoseologia 
sistematica] e quindi si può fissare il valore e il limite della cono- 
scenza nostra [gnoseologia critica]. 


Quando si conoscon 
tura i dati elementari e gli strumenti 


8 2.°- Specificazione di ciò che si pensa con assenso degli uomini. 


Il quadro seguente va preso come una classificazione di dati 


di fatto. 

1) RELIGIONE SOPRANNATURALE [trascendente la natura 
umana e i suoi mezzi] 

2) METAFISICA si 

come Essere personale 

distinto dal mondo [trascendente la realtà 
— Dio | come qualche cosa che ) Ragione che può fornire l’espe- 
si confonde con l’u- ( Idea rienza umana comple- 


niverso e lo costitui- ( lo trascen- fa; ma non le forze 
sce intrinsecamente dentale della ragione] 

spiriti puri 

anima spirituale 

essenza ultima delle cose 


3) FISICA (= studio delle realtà fornite dal- 
. Vesperienza umana completa) 
SCIENZE COMPLESSE SCIENZE PURE 
È antropologia ontologia (o metafisica generale) : 
: IOLOGIA ZORIORIA concetti e leggi supreme dell’es- 
î ologia sere dell’essenza, e del divenire 
I più Meno [trascende l’esperienza 
i | complesse | complesse sensitiva pura] 
o SCIENZE astronomia \ fisica psicologia pura: fatti e leggi 
n DEL Monno! geologia )chimica a) della sensibilità = estetica 
sE INORGANICO | Mineralogia dinamica 6) dell’intelligenza = logica 
È ecc. cinematica c) della volontà = [etica] 
è: applicata d) dell’io 
c. tt 
5 fisica pura: fatti e leggi delle qua- 
È Ra trigonometria lità sensibili (come tali) 
De MATEMATICHE } 2'Bebra | matematica pura elementare : 
= calcolo infinitesim. Fe 
dc DERIVATE one fatti e leggi della ( geometria 
ns quantità continua \ aritmetica 
AZ e discreta : n 
(spazio, numero e / cinematica 
tempo) pura 
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$ 3.°- Il compito della gnoseologia analitica, sistematica, critica. 


a) Una prima osservazione: tutto quello che precede mi è 
noto in quanto è conosciuto da me; cioè mi è noto come, in, o 


attraverso fatti psichici miei ossia la mia coscienza: quindi tutto 


deve uscire da quello che mi è fornito dalla mia coscienza; quindi 
solo studiando la mia coscienza e ciò che le è immediatamente 
presente potrò sperare di scoprire i suoi dati e processi fondamen- 
tali ed elementari, vedere quali ne sono le combinazioni confacenti 
con la loro natura, quindi conoscere la loro vera portata e giudicare 
della legittimità delle cognizioni che ne derivano. 

Ma i fatti e i dati preliminari ed elementari non sono nella 
mia coscienza attuale chiaramente distinti e classificati, così che io 
possa dire senz’altro: sono questi e questi. Essi si trovano com- 
plicati e combinati nei fatti complessi della vita quotidiana e della 
vita scientifica o artistica; per conoscerli io devo trarli in luce da 
quel groviglio complesso attualmente presente; occorre quindi 
a) un procedimento di analisi del complesso conoscitivo; 6) il ri- 
conoscimento che l’elemento trovato è veramente elementare cioè 
indecomponibile (psichicamente); c) il riconoscimento che l’ele- 
mento trovato elementare è veramente presente nel suo contenuto 
sperimentale alla mia coscienza, in modo che io possa dire « eccolo 
qui; mi è dato immediatamente come esperienza corncresa ». 

Dico « esperienza concreta » perchè è certo che alcuni elementi 
mi sono'‘ora presenti alla coscienza p. es. questo segno nero; ma vi 
sono delle paro/e che si attribuiscono pure a diversi elementi pre- 
senti alla coscienza, ma solo ara/ogicamente in modo che io non 
posso dire: « ecco qui in concreto quello che tale parola significa 
precisamente » ; per esempio la parola guantità è attribuibile tanto 
aun numero quanto a una porzione di spazio; ma non è nè l’uno 
nè l’altra; non posso avere presente un contenuto concreto proprio 
del nome guantità. Quindi benchè quantità sia in apparenza più 
semplice ed elementare che non numero o porzione di spazio, tut- 
tavia è una formazione derivata dal confronto delle due forme di 
esperienza date, nell’ occasione dell’ aumento, della diminuzione e 
della misura. Quindi non si può dire che quantità sia un genere 
che si divide nelle due specie corzinua e discreta; ma ci sono due 
concreti (il rumero e l'estensione) che hanno ciascuno alla sua ma- 
‘ niera una dote intrinseca, diversa in ciascuno, per cui ambedue 
possono aumentare e diminuire senza variare di essenza o natura. 
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Ecco dunque il compito della GNOSEOLOGIA ANALITICA : partendo 
dalle scienze, analizzare le loro proposizioni fino agli elementi con- 
creti primi presenti alla cosc 
semplice, sia riconducendo l’ 


cui è tratto per confronto. i 
Così avrò « ciò che primitivamente e fondamentalmente è dato 


alla mente umana come materiale o strumento concrefo per le sue 
costruzioni ideali ». . 


analogico a quelle forme concrete da 


b) IL compito della GNOSEOLOGIA SISTEMATICA è l’ordinamento 
in un tutto organico degli elementi trovati dalla gnoseologia ana- 
litica secondo le relazioni che legano gli elementi in ordine alla 
formazione delle conoscenze complesse e trascendenti. s 


c) Il compito della GNOSEOLOGIA CRITICA è di esaminare le co- 
noscenze per presenza elementare immediata e vedere se le cono- 
scenze derivate alterino gli elementi primi o li disconoscano 0 
eccedano i limiti assegnati dalla loro natura. 


ienza, sia risolvendo il complesso nel 


e 
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CapitoLo li 


Il metodo della gnoseologia pura e la sua possibilità. 


I PRESUPPOSTI DELLA GNOSEOLOGIA ? 


x 


Esaminando quello che si è esposto nel capitolo precedente 
parrebbe che si dovessero porre in capo alla gnoseologia, almeno 
dei postulati, p. es.: 1.° che non ogni forma di conoscenza sia 
mediata, oppure che vi sieno delle forme immediate di cono- 
scenza; 2.° che vi sia la possibilità di cogliere l’ immediato e di 
riconoscerlo come tale (per mezzo della gnoseologia analitica); 
3.° che sia possibile passare dal concreto particolare scoperto ed 
elencato dalla gnoseologia analitica, al mecessario delle leggi che 


la gnoseologia sistematica si propone di esporre riguardo alla 


formazione delle conoscenze derivate e di cui la gnoseologia cri- 
tica si deve servire per i suoi problemi. 

Ora porre questi postulati non significa aver già risolto il 
dibattito intorno all’ immediatezza e intorno al iO dall’em- 
pirico all’ universale ? 

E, più radicalmente, siccome per fare la ricerca si adoperano 
già concetti, giudizi e ragionamenti, non è necessario postulare 
fin da principio la ragione costituita e valida, che è invece l’ ul- 
timo punto d'arrivo della gnoseologia ? 

Discutiamo queste opposizioni. 


$ 1. - L’ uso della Ragione nelle ricerche di gnoseologia analitica. 


Della ragione si può fare un uso polemico e un uso inquisi- 
tivo. Ora l’uno e l’altro, purchè usato convenientemente, è legit- 
timo. Polemicamente : l'avversario razionalista non nega anzi esa- 
gera il valore autonomo della ragione; ma neppure il gnoseologo 
nega alla ragione mediata un vero valore, benchè derivato. Infatti 
per esso ragionar bene e conclusivamente non è, in fondo, che 
combinare gli elementi fondamentali del pensiero senza oltrepassare 
i limiti e senza esclusioni, il che può avvenire in modo perfetta- 
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mente spontaneo; è quindi legittimo che discutendo adoperi la 
ragione spontanea, per condurre |’ avversario ad accettare come 
necessarie quelle posizioni nelle quali egli si trova già per evidenza 
immediata. 

— Inquisitivamente : il procedimento ragionativo può essere un ot- 
timo strumento di ricerca preparatoria per mettere sulla via della 
scoperta di qualche elemento che prima era sfuggito; ma non si 
deve senz’ altro concludere dal dover esserci all’ esserci effetivo, 
altrimenti si avrebbe petizione di principio. Il ragionamento si 
arresta al momento dell’ osservazione immediata. Inutile insistere 
perchè, per l'analogia con le scienze sperimentali, questa posizione 
logica è troppo chiara. È 

Piuttosto, c'è una difficoltà più speciosa. Per il ragionamento 
discorsivo, transeat; ma e i principi primi della ragione, per es. 
quello di non-contraddizione ? togliete questo e vedrete cadere 
non solo ogni ragionamento ma anche ogni possibilità di costata- 
zione, perchè nell'istante medesimo che si crede di tenere il fatto, 
questo si trova sfumare nella intrinseca possibilità del suo contrario. 

La risposta è chiara: anche il principio di non-contraddizione 
è una legge, come tutte le altre. È una legge del pensiero e delle 
cose; ma non è al di fuori delle cose e del pensiero scritta in un 
codice, che per valere dovrebbe esso pure essere soggetto alla 
legge che impone; prima di essere scoperta e formulata comé 
legge universale, è necessità intrinseca di ogni cosa e di ogni atto 
di pensiero. Non occorre quindi che sia formulata anteriormente 
e universalmente, basta che la mente riconosca nel caso concreto 
intrinseca necessità che lo costringe ad essere quello che è, e 
non, insieme, diverso. 


S 2.° - È necessario un postulato sull'esistenza dell’ \MMEDIATO ? 


La proposizione « ogni forma di conoscenza è mediata » nom 
si impone originalmente così da essere senz’ altro accettata come 
un primo in ogni procedimento di pensiero. 

Che l’uomo senta ripugnanza a fermarsi nella sua ricerca delle 
ragioni, che voglia sempre un perchè fino a perdita di vista, che 
tenda a conoscere tutto con quella chiarezza con cui conosce, 
date le premesse, le conseguenze, in modo che sarebbe contento 
di poter asserire « ciò che è reale è razionale e ciò che è razionale 
è reale » nel più ampio significato, è indiscutibile come un fatto... 
immediato. i 


Ma si tratta di tendenza psicologica non di necessità logica 
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ed ha altre fonti; e contro di essa si drizza l’a&vayza otiva di 
Aristotele sotto pena di distruggere i fondamenti della stessa ra- 
gione, giacchè se l’avversario mi concede l’uso spontaneo di questa " 
trovo che necessariamente il mediato suppone qualche elemento i 
originale immediato sia di esperienza che di concetto. 

Prendiamo un esempio: questo contenuto della mia sensazione i 
attuale di verde; e cerchiamo di razionalizzarlo. 

Domandare perchè il verde è il verde, non ha senso; per 
quanto vi penso non trovo che mi significhi qualche cosa. Avrebbe 
senso domandare perchè lo dico « verde » e lo colloco nella classe 
dei colori; perchè ora è quì presente a me un foglio verde invece 
di un foglio bianco; se esiste solamente come sensazione mia o 
anche come qualità del foglio; se oggettivamente: il verde sia 
soltanto vibrazione di etere, o emissione di particelle materiali ; 
ma tutta questa curiosità non è mediazione e suppone sempre il 
verde immediatamente appreso. ‘ 

Più profondamente potrei pensare ad una mediazione in questo 
senso; il verde non è verde per me se non me ne accorgo; non 
basta che sia presente come fatto psichico, occorre che sia anche 
oggetto di attenzione e osservato. Il fatto è vero; e noi non pos- 
siamo cogliere in sè stessa una sensazione pura, perchè dal mo- 
mento che la prendo in considerazione cessa di essere pura perchè 
è osservata, cioè penetrata di elemento intellettivo. 

Ma, pensandoci bene si vede che questo non toglie l'immediato, 
anzi è proprio il mezzo con cui ce ne accorgiamo. Infatti, se mentre 
io continuo a vedere quel verde penso: c’è [del verde] [davanti a 
me]; io mi accorgo che così facendo mon faccio che notare la 
presenza del verde a me, il che contiene la presenza immediata; 
distinguere la presenza nel verde presente non è mediare ma rico- 
noscere l'immediato. 

Ho scelto questo esempio perchè in questo la conclusione è 
ineluttabile; ma non ne faccio una legge universale come se tutto 
nella coscienza e nella conoscenza fosse immediato. Io conosco già i 
fin d’ora l’importanza nella mediazione spontanea e riflessa per <a 
tutte le conoscenze di ciò che oltrepassa l’esperienza immediata ; ina 
sia trascendendo i limiti dello ‘sperimentale, sia per quello che :non ] 





i può essere oggetto di esperienza mia, sia per certi concetti che è 3 
| sono appunto introdotti per evitare una contraddizione per esempio <a 
6 il concetto di sostanza a confronto dell’auidente e della potenza a bi 
v confronto dell’ identità nella mutazione. A 
Un altro fatto potrebbe far credere alla necessità della media- Ol 
i zione per la conoscenza, ed è questo. Perchè io mi accorga di un Se 
e. s 
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contenuto presente è necessario che l'interesse vi attiri l’attenzione, 
e inoltre che qualche altro avvenimento lo contrapponga in qualche 
modo a me stesso. Ma queste sono circostanze estrinsecamente 
necessarie che non toccano il verde nella sua presenza immediata; 
onde, io non posso accorgermi del verde senza questa specie di 
dialettica psichica; ma da questa il verde come tale non è in nessun 
modo dialetticizzato. 

Qualcuno potrebbe dire: io non posso sapere che cosa è il 
color verde, se non ho prima la nozione più larga di colore, poichè 
il verde è una delle specie del genere colore. 

Io risponderei che non si tratta di definizione che faccia capire 
che cosa è il verde; viceversa è per capire la parola colore che io 
devo prima avere la nozione di qualche colore determinato e con- 
frontarlo con altri colori determinati e con altri contenuti di sen- 
sazione. E chi non ci vede e non ha mai veduto colori determinati 
non avrà mai la nozione propria di colore che invece è posseduta 
da chi ha altre volte avuto la sensazione di rosso, di bianco, di 
verde e così via. 

Ma riprenderà l’altro; non occorre la nozione . di verde per 
pensare come verde il colore presente ? 

Certo, quando sorprendo l’uomo nel mezzo della sua vita in 
pieno possesso del suo organismo mentale, e che ha acquistato 
tutte, quasi, le nozioni di quello che gli può accadere, le cose € i 
fatti nuovi sono conosciuti inquadrandoli nelle vecchie nozioni ; 
ma questo inguadrarli suppone che si confronti il contenuto pre- 
sente col significato della parola antica, quindi che il contenuto 
stesso sia presente nella sua individualità attualmente percepita. 

E se si soggiungesse che se non vi fossero altri colori, il verde 
non sarebbe percepito come colore, e che quindi il verde è relativo, 
io risponderei che ciò non ostante il verde sarebbe presente come 
era presente il nero delle lettere che sono stampate sul libro che 
sì sta leggendo anche se il lettore non ha pensato : « le lettere 
sono nere >. 

Ja immediato dunque si incontra ad ogni svolta del processo 
conoscitivo così ineluttabilmente e così necessariamente che non 
i n 

È - mn iato della conoscenza mon possa 

Sat RR n a sè stesso e non richieda una 

da, re i due campi dell’immediatezza 
conoscitiva e della assolutezza ontologica. 

A un IRA RUNE Soon stuaente il quale si scandolezzava 

a l’esistenza della conoscenza 
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immediata; io, a un certo punto gli chiesi: ma è proprio così certo 
che nulla nella conoscenza è immediato ? E l’altro ingenuamente : 
ne sono certissimo. E io: davvero?! E come sa di essere così si- 
curo? se anche non ci fosse altro immediato, eccolo nel fatto stesso 
del suo sentirsi sicuro. E non vale addurre l’esistenza di motivi 
per la sicurezza; essi sono motivi della conclusione sicura, non del 
fatto dell’essere sicuro: 

Se un idealista un po’ originale come se ne trovano fra gli 
studenti che osano tutto, cominciasse seriamente a pensare con la 
sua testa invece di ripetere le grosse frasi imparate, si troverebbe 
così assediato da ogni parte dall’immediato che ci sarebbe da per- 
dere la testa a volerlo tutto catalogare. 

E se l’altro tentasse un contrattacco dicendo: senza l’immediato 
la tua gnoseologia diviene impossibile, dunque tu sostieni come 
principio per poterla fare almeno la possibilità dell'immediato, chi 
dicesse questo non capirebbe che io sostengo l’ immediato non 
come principio, ma come fatto, e, da questo io passo alla possi- 
bilità che è ragionevolmente compresa nella realtà. Insomma la 
gnoseologia non presuppone nulla, neppure la sua stessa possibilità; 
questa comincia ad essere conosciuta quando la prima costatazione 
dell’immediato è presente alla coscienza. Allora solo la gnoseologia 
comincia, e comincia ad essere conosciuta come possibile. 

Quest’ ultima osservazione potrà essere dura a chi non vede 
altra forma di scienza che quella deduttiva dalle definizioni e dai 


‘ principii, zzore geometrico. Ma si ricordi che ci sono anche le scienze 
costatative che tendono alla definizione e ai principii come loro 


meta; e se ce n’è una, questa è ‘la gnoseologia, il cui oggetto di 
studio è primo assolutamente, concreto e individuale: il contenuto 
di coscienza presente. S 


$ 3.° — La possibilità della costatazione e dell'analisi. 


Veniamo ad un punto di capitale importanza per la gnoseologia 
analitica; essa deve essere: « l’analisi dei fatti di pensiero »; analisi 


significa distinzione di tutti gli elementi che costituiscono un com- - 


plesso, e delle loro relazioni nel complesso; è fatti dî pensiero sono 
una classe dei fatti psichici. 

Di qui il problema: è possibile l’analisi, così definita, dei fatti 
psichici in generale ? 
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1. — È possibile l'osservazione dei fatti psichici in generale ? 


a) Che cosa è fatto psichico? Si può definire per differenza 
nel genere fatto? I fatti si dividono secondo il linguaggio volgare, 
in fatti psichici e fisici, e tutti pensano che la distinzione sia chiara 
ed adeguata; e in fondo il senso comune parte più volentieri dal 
fatto fisico per passare al fatto psichico, perchè segue l’ordine del- 
l'interesse che prima si porta sui fatti del zoz-io, che gli preme 
«di conoscere per approfittarne, e poi sui fatti dell’7o. E qui si col- 
loca quella forma di psicologia che mette in relazione i fatti psi- 
chici con l'organismo del soggetto e col mondo fisico (e psichico) 
che lo circonda: la psicofisiologia tra le scienze sperimentali, e la 
antropologia filosofica tra le scienze metafisiche; ambedue suppon- 
gono la mentalità del senso comune, o la mentalità ontologica 
spontanea degli scienziati; due forme miste di poco differenti, che 
sì manifestano a una prima riflessione come composte di uno 
schema fondamentale ontologico (esistenza e natura delle cose del- 
l'universo considerate come esseri esistenti a sè ed attivi) nel quale 
sì inquadrano come stati o atti del soggetto ontologico i fenomeni 
‘0 fatti psichici che studia la psicologia pura. Interrogato abilmente 
l’uomo del senso comune e lo scienziato spontaneo passano facil- 
mente alla mentalità psicologica pura: p. es. Ps.: Come sei tu certo 
‘che ci son io in tua presenza? - S. C.: Perchè ti vedo, ti tocco, 
ti sento e ascolto i tuoi pensieri. — Ps.: Ma tu li vedi i miei pen- 
‘sieri ? - S. C.: No, capisco dalle tue parole e dai tuoi atteggiamenti 
quello che tu pensi. - Ps.: Dunque veramente tu entri in comuni- 

i cazione con me per mezzo degli occhi, delle orecchie, del tatto ecc. 
cioè degli organi esterni dei tuoi sensi e se non li avessi non sa- 
presti nulla della mia esistenza e della mia presenza a te. - S. C.: 
Nulla, veramente. — Ps.: Se è così siamo sopra una china sdruc- 
ciolevole sulla quale, una volta fatto il primo passo non ci si ferma 
«che in fondo; proseguiamo dunque: e tu come sai d’avere i tuoi 


‘organi dei sensi? forse il tuo occhio vede sè stesso ? — S. C.: No. 


- Ps. E allora come sai d’avere gli occhi? — S. C.: Perchè li apro 
e li chiudo, certe volte mi fanno male, io li tocco e simili. - Ps.: 
Dunque non con la vista, perchè nè gli occhi dello specchio nè 
‘quelli degli altri sono i tuoi propriamente. E come sai d’avere le 
«mani? - S.C.: Perchè le vedo, le tocco, le muovo. - Ps.: Bene, ma 
non tocchi la tua mano con sè stessa, ma senti un punto della tua 
mano o con l’altra o almeno con un’altra parte della pelle della tua 
“mano. Insomma, se ci pensi bene trovi che i tuoi organi non sen- 
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tono sè stessi, ma sono sentiti da altri organi; e sai che la tua 
mano sinistra è Zu perchè mentre la destra la palpa, la ‘sinistra a 
«sua volta sente la destra che la palpa. Ora, un organo di senso 
che cosa fornisce? - S. C.: Mi fornisce delle qualità sensibili come 
‘caldo, freddo, liscio, ruvido, suono, colore, sapore, odore. -— Ps.: E 
inoltre quella speciale sensazione a cui il volgo fa poca attenzione 
e che si chiama il senso muscolare, brutta parola perchè non c'è 
niente di muscolo in quel senso; e queste qualità sono raggruppate 
stabilmente sopra estensioni superficiali che insieme legate danno lo 
spazio cubico. Ora, se non ci fossero le qualità sensibili si avrebbe 
l’idea dello spazio ? - S. C.: Mi pare di no, perchè se le sopprimo 
tutte non mi resta più nulla, nemmeno lo spazio; ossia, mi resta n 
lo spazio, ma a patto che abbia pure una qualità sensibile, come 
p. es. una nebbia grigia o un fondo incerto con dei punti qua e 
i là o simili; ma spazio vuoto pero non ne conosco. - Ps.: Bada 

bene dunque a che punto siamo arrivati: tutto il mondo esterno (e 

il nostro stesso corpo) per essere conosciuto da me deve passare 

attraverso ai contenuti sensitivi che mi sono forniti dai miei organi 

di senso; cioè, questo non è ancora esatto, perchè anche gli organi 
} «di senso, compreso il cervello, devono passare attraverso ai miei 
contenuti sensitivi, dai quali solamente io potrò capire e giudicare i 
‘che ci sono le cose, che ci sei tu che mi parli e che c’è il mio 
stesso corpo. Dunque nell’ordine coroscitivo non si può partire dal 
fatto fisiso e passare al fatto psichico; ma tutto comincia, per me \ 
‘conoscente, dalla presenza a me dei contenuti sensitivi cioè qualità 
sensitive, variamente combinate nell’estensione e nella successione. $3 
Ma proseguimo. Io ho presente questo foglio e ne vedo il bianco > î 
‘e dico: il foglio è Gianco. lo so benissimo che cosa è il bianco, o + 
almeno credo di saperlo; se lo domando a qualche studente di sà 
liceo la sua mente ricorre tosto alla fisica dove ha imparato che EE 
il bianco è la fusione di tutti i colori e che è un ritmo di vibra- Tai 
zioni, di onde o che so io... Adagio; questa è una scoperta o s i 
Las un’ipotesì della fisica; ma nessuno lo sospetterebbe se avesse per è 
i giudicare il sussidio solo della sua ‘vista; e ad un cieco che pure 8 i 
Do .sa che cosa sono le vibrazioni, per quanto mi sforzassi non potrei 
7 mai far capire, come lo capisco io, che cosa e il « bianco >; io lo 
‘capisco e lo capiscono tutti i veggenti perchè essi hanno l’impres- CR 
stone sensitiva del bianco, lo sanno per esperienza, immediata e © as 
insostituibile. Quindi è chiaro che altro è il bianco come qualità 
È fisica e altro è il bianco come qualità sensibile o contenuto di 
Bo sensazione, indefinibile e solo sperimentabile; e tale inoltre che io Fini 
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non potrò mai sapere se il bianco come lo vedo io sia proprio 
identico al bianco come lo vedi tu. 

Rimane oramai chiarito che tra le due serie, fisica e psichica 
per me conoscente è assolutamente fondamentale la serie psichica 
(anche se poi fondandomi sulla mia ragione mi persuado che la 
serie psichica non avrebbe luogo se io non esistessi e non agisse 
sopra di me una serie di fatti fisici e... tutta la mia. genealogia 
fino al primo uomo sulla terra e così via). 

Dunque dai fondamenti della gnoseologia rimane completa- 
mente esclusa ogni scienza che non sia di fatti puramente psi- 
chici: nè fisica, nè fisiologia, nè supposizione del mondo esterno 
e della sua attività. E chi fa la gnoseologia con questi presupposti 
fa come colui che stando alla finestra di casa sua volesse star 
attento all'effetto che lui stesso stesse per fare nel corteo che 
deve passare; non lo può che con 1’ immaginazione, cioè combi- 
nando ricordi... e siamo da capo. 


b) la presenza del fatto psichico. 
Capito che cosa è un fatto psichico si capisce che il vero 
contenuto puro di un fatto psichico ci è noto interamente nella 
sua natura 0 essenza psichica: io sento e so benissimo per espe- 
rienza che cosa è il suono (psichico), la luce (psichica), il caldo 
(psichico) e a questo non contribuiscono nulla le teorie dell’ acu- 
stica, dell'ottica e della termologia. Ci è noto PER LA SUA PRESENZA, 
fenomenica; così dicasi p. es. di un dolore, o di un desiderio, 0 
della gioia o dell’ira: infender non lo può chi non lo prova. 
Abbiamo adoperato spesso la parola preserza di un contenuto. 
psichico; ora la presenza che cosa è? È l'attualità rispetto a me,. 
nella quale non si pensi esplicitamente al me, ma solo all’esserci 
attuale del contenuto psichico; non si può definire; si capisce 
come qualche cosa di immediato; chi volesse andar oltre |’ attua- 
lità farebbe come un ragazzo che prima di imparar l’ alfabeto 
pretendesse di consultare qualche opera didattica che discutesse il 
modo di insegnar la lettura. i 
La gnoseologia dunque considera in un primo tempo i fatti 
psichici dal punto di vista della loro presenza e della loro com- 
penetrazione e possesso intimo [da parte del soggetto]; e allo 
scopo di ricercarne gli elementi ultimi, e le possibili combinazioni 
di questi elementi, come origine e base di quelle forme di cono- 
scenza complesse che sono il senso comune e le cognizioni scien- 
tifiche organizzate. 








x 


a DA e e 
capanna 5 
»——___— arri) = è 


SEE GO 


c) prima condizione della possibilità della gnoseologia ana- 
litîca : l’esistenza di presenze psichiche attuali ed efficaci psichica- 
mente, ma non avvertite. È 

Se il meccanismo psichico che porta a formulare i giudizi che 
adoperiamo nella vita comune e scientifica fosse sempre e intera- 
mente chiaro e avvertito, la gnoseologia coinciderebbe con la 
semplice coscienza e si risolverebbe in essa (come avviene per 
alcuni contenuti elementari). Ma non è così. 


Mi spiego con un esempio. 

Un momento prima della lezione dico « oh! piove! ». Fatto 
più comune non c'è; e perfettamente certo ; si sarebbe tentati di 
dirlo evidente. È un fatto semplice ? (ecco la riflessione gnoseolo- 
gica che comincia). Quando lo si pensa, che sorprendente com- 


plessità si intravede sotto questo giudizio di fatto! 
Abbozziamone una analisi : 


1) contorno del giudizio: dico « piove » a quelli che sono 
presenti e che penso non lo sappiano o non se ne sieno accorti ; 
e con un accompagnamento sentimentale molteplice: sorpresa, di- 
sgusto, bisogno di manifestarlo, inizio di reazione per il presente 
e il futuro (sono senza ombrello, le scarpe sono in condizioni 


poco rassicuranti, le strade sono rotte)! il disgusto e la reazione ‘ 


impotente, si traduce in un’ espressione del volto e in un gesto 
del braccio, ecc. ecc. 


2) intrinsecamente al giudizio» analisi : 


{ suono 
i significato 
adesione che trasforma la proposizione in vero giudizio 


— la parola piove è mia vecchia conoscenza, ne capisco il signi- 
ficato ‘anche se non vi aderisco; contiene un complesso 
immaginativo che sarebbe lungo esaminare; in rapporto 
colla parola; 

— implicitamente : mi riferisco alla realtà esterna indipendente da 
me; dò il valore di realtà ontologica al piove; diverso da 
quello che il lettore dà a questa parola leggendo queste 

2 pagine; non piove nella mia coscienza ma sulla via, lontano 
da me, dai confini spaziali della mia persona fisica [sfondo 
ontologico]; 

— motivo che autorizza la mia adesione: sento quel tal rumore 
caratteristico che si confonde col rumore del friggere e che 
forse al momento ho distinto dal rumore del friggere della 


piove! proposizione 
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prossima cucina. E c’è dunque tutto lo sfondo del ricordo 
delle esperienze passate in cui mi sono ingannato effettiva- 
mente. Quindi c'è una classificazione del rumore che sento. 
— E in fondo poi c' è, implicito, questo giudizio : 
questo che sento è rumore di pioggia 
— e anteriormente 
sento [questo] 
— ma il serfo è già pure un risultato di una lunga elaborazione 
che non ha che fare col nucleo del processo ed è 
[questo] c’ è 
[cioè, la sensazione 
uditiva attuale] 
E il c’è è, finalmente, l’espressione del mio accorgermi 
della presenza psichica di quel rumore. 


Siamo così arrivati a un giudizio di presenza psichica fondato 

Ta non sulla sola presenza ma sull’ accorgermi, sull’ osservare, sull’ av- 
vertire. g 

E se mi manca questo fondamentale accorgermi tutto il resto 

rimane privo di senso e psichicamente impossibile. 

A prima vista pare evidente che piove, e mi accorgo del piovere. 

2 Alla riflessione compaiono alla ribalta tutti i fattori celati 

che l'hanno preparato e lo rendono possibile; se questi non ci 

i fossero, sarebbe inutile e impossibile la gnoseologia analitica : 

mi: altro è l’esser presente psichicamente, altro è l’ esser osservato : 
un primo velo è levato alla struttura della nostra coscienza. 


d) Seconda condizione : il poter avvertire o accorgerci, ossia 
osservare la presenza di un fatto psichico. Mi pare che qui si 
debba fare una distinzione che potrà parere sottile, ma che per me 
è di grande importanza. Mentre scriveva io certamente vedeva 
ossia aveva presenti i contenuti psichici che chiamo superficie 
bianca rigata, e così i movimenti di quell’ altra superficie che è 
.la penna e mille altre particolarità che guidano psichicamente il 
mio atto di scrivere; nè io pensava alla forma che hanno le lettere, 
nè al fruscio della penna sulla carta ecc. ecc.; ora invece, poichè 
si trattava di dare un esempio concreto di quello che intendo 
spiegare, ho wofato, mì sono accorto, ho percepito la presenza di 
quei molti contenuti psichici che erano presenti senza che io 
prima li osservassi particolarmente; il lettore con | analogia di 
questo esempio ne troverà mille e scoprirà forse per la prima volta 
un mondo nuovo; e c'è da impazzire a voler notare tutto quello 
che ci è presente, anche in un breve tratto di tempo. 
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Questo fatto dell’ accorgersi si confonde con quello dell’atter- 


zione ? Non credo; l’attenzione per sè stessa è il dominare di una. 


rappresentazione a scapito delle altre, e talora tanto ci si perde 
nell’oggetto che ogni altro elemento di coscienza è fuori dell’ os- 
servazione; questa è l’ a/lenzione spontanea assorbente; ma ce n'è 
‘un’altra ed è l’attenzione aspettante ; si ha in mente un'immagine 
e si attende il contenuto sensitivo corrispondente; quando questo 
si presenta se ne osserva la presenza, si esclama «eccolo», si 
annuncia dicendo: ora c’è ; veramente al contenuto pensato man- 
cava la presenza attuale propria della sensazione; ora questa at- 
tualità c'è. Una volta individuato questo fatto del cogliere la 
presenza di qualche cosa, si applica a tutti i contenuti presenti e 
si trova che a tutti conviene; il che non accade, si noti bene, per 
aggiunta di un elemento al contenuto presente, ma perchè di ogni 
fatto si coglie la sua attuale presenza, e si trova che corrisponde 
al significato della parola c° è. 

Quando noto la presenza di qualche cosa, allora comincia il 
sapere, il conoscere nel senso più pieno della parola, e, per me, 
comincia il.lavoro proprio dell’intelligenza, che. è |’ obbiettivazione 
mentale, e da questo si passa facilmente a cogliere la novità, la dif- 
ferenza, la possibilità e l'impossibilità di un procedimento ecc. ecc. 

Quindi lo strumento principale della gnoseologia esiste: il 
notare, il cogliere la presenza, l’ osservare che c’è, ossia il fatto 
dell’ OBBIETTIVAZIONE MENTALE, (la quale come fatto psichico è sog- 
getta pur essa ad esserci e a funzionare senza che il soggetto la 
noti o l’ obbiettivi, ma quando le circostanze psichiche portano 
ad osservarla, allora è percepita immediatamente). 

Anche qui la ricerca teorica non è che una sistemazione e un 
prolungamento dei fatti spontanei. 

a) L’interesse per una novità fa distinguere elementi concreti 
nel concreto presente; è così che pure gli animali imparano, e si 
possono amnaestrare. 

b) Nella ricerca teorica (cioè fatta per interesse conoscitivo 
esaminando un fatto concreto e ciò che attualmente se ne pensa 
e se ne dice) si serte la differenza che mette sulle tracce della 
scoperta; e questa è la via gnoseologica puramente; però ogni 
altra forma preparatoria può giovare, sopratutto la via ragionativa, 
se, come credo, il ragionamento non è altro che la formulazione 
di rapporti concretamente sentiti. Nell’ordine di tempo la seconda 
forma è anteriore; ma per divenire gnoseologia deve poi arrivare 
a far cogliere nel concreto la presenza di quell’ elemento che la 
forma ragionativa dichiara come necessario. E oltre al ragiona- 
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mento strettamente interpretato, può giovare qualsiasi altra forma 
di illazione che possa condurre a un'ipotesi da verificare nella 
percezione immediata della coscienza. 


II. — Difficoltà particolari per l'atto del pensiero. 


Ora però sorge una difficoltà, massima. Finchè si tratta di os- 
servare la presenza di un contenuto psichico attuale (qualità sen- 
sitiva, quantità, sentimento, parole ecc.) non c'è difficoltà, perchè 
si tratta dell'oggetto e non del pensiero che lo pensa. 

Ma se ciò che sì tratta di cogliere è uno di quei fatti che 
elaborano il contenuto presente, la cui esistenza è quindi legata 
all’ esistenza del contenuto e che sono condannati a scomparire 
quando il contenuto cessa di essere oggetto di attenzione, come 
si potranno cogliere, se per osservarli bisogna distogliere l’atten- 
zione dal contenuto e quindi sopprimere la condizione stessa della 
loro esistenza? Il voler osservarli li fa cessare senz'altro. E allora 
come sarà mai possibile di cogliere l’affo dî pensiero ? 

Qui è appunto il caso, anticipando sulla gnoseologia analitica 
[la quale non è ancora a questo punto cominciata, e il lettore ri- 
cordi che siamo in sede di introduzione ad hominem] di approfon- 
dire il significato dell'espressione 440 di pensiero, d'uso corrente. 
La parola a/fo si può intendere nel senso di attualità, a confronto 
di potenza; ma qui non è il caso e allora ad. ogni modo l’atto si 
ridurrebbe alla presenza attuale che vedremo poi. 

Può significare anche azione, attività fattiva; ed è appunto 
questo senso che si attribuisce di solito all’afto di pensiero. Quanto 
c'è di esatto in questa attribuzione ? Bisogna scendere al partico- 
lare, giacchè se ci teniamo alle espressioni generiche e vaghe non 
è possibile concludere nulla. > 

Dunque, per venire al concreto, il caso tipico in cui ci può 
essere azione nell'atto di pensiero, è quello della adesione a un 
giudizio proposto, in base a motivi, p. es.: 

Proposta: costui è colpevole (giudizio proposto). 

Risposta: [ho motivi sufficienti per rispondere affermando ? sì; 
allora posso decidermi, moralmente, a rispondere di sì; e infatto 
mi decido mentre esprimo la mia adesione dicendo :] sì. 

Qui l’adesione è esplicita, estrinseca, volontaria, accordata per 
un atto di volontà motivato. i 
e e nitro meno chiaramente ogni volta che 

c 3 rdato in una risposta affermativa. 
Ma qui l’azione o l’attività (se c’è), appartiene al pensiero, 
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come tale, o alla autodecisione volontaria ? Per me non c'è dubbio. 
Nella domanda non c’è che presenza attuale del significato delle 
parole comprese; nei motivi e nella loro sufficienza non c'è, in 


. fondo, che presenza di realtà e di relazioni fra loro. Nel sì quando 


è pensato, non c’è che presenza del suo significato che è l’adesione, 
ma non c'è ancora l'adesione effettiva; ora l’accordarla non è 
propriamente atto di pensiero, ma di volontà, la cui essenza qui 
non importa approfondire. 

Quindi nell’ atto di pensiero più chiaramente attivo, l'azione 
non appartiene al pensare, ma all’aderire, se mai. 

Quando l’assenso è, come dicono, implicito, cioè quando non 
c'è che adesione, come avviene quando uno parla seriamente, le 
cose vanno altrimenti; solamente che, non essendo reso esplicito 
e distinto il processo nelle sue parti, ad un osservatore superficiale 
possono far illusione l'elemento sentimentale di reazione e di emo- 
zione e l’assenso volontario o qualche suo abbozzo che accompa- 
gnano sempre i processi di pensiero, tanto più se il pensiero 
riguarda un'attività o una forma qualunque di giudizio di fatto 
ontologico, il quale non è possibile se non attraverso a una qualche 
azione o attività peusata o sentita. (Per es. quando urtando il ta- 


‘volo che mi resiste penso: questo tavolo esiste davvero). 


Ma purificato da tutte queste infiltrazioni di azione nel pro- 
cesso cogitativo, il pensiero, il puro pensiero non è che presenza 
al soggetto, di un contenuto sensitivo, o ontologico, concreto 0 
astratto, o del risultato di una relazione. (Per questo, sia detto tra 
parentesi, gli idealisti che risolvono ogni cosa in pensiero, non 
possono raggiungere la realtà, l'essere ontologico, ma solo una 
Ragione, un’ Idea, un Io pura autocoscienza. E dal loro punto di 
vista hanno ragione; ed è vano opporre loro l’atto o il fatto del 
pensiero, senza specificazione e senza analisi). 

Cosicchè la gnoseologia non può sperare di cogliere un atto 
di puro pensiero nel senso di azione perchè non c'è; e dovrà li- 
mitarsi, se mai, a cogliere quegli atti, che non sono propriamente 
azioni, con cui si elabora il dato dell'esperienza pura e che sono: 
l’attenzione (a un contenuto o al risultato di un processo di rela- 
zione) e l’obbiettivazione mentale, ossia l’accorgersi della presenza. 

(Si noti che questo non esclude la possibilità che al pensiero 
sia presente qualche cosa che non è pura presenza, puro esserci, 
ma inoltre attività o azione e sopratutto la realtà ontologica). 

(Si noti ancora, che ontologicamente, l’atto di conoscenza non 
è conosciuto che dal suo contenuto, il quale può dar lume per 
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conoscere la natura della modificazione ontologica del soggetto, e 
quindi anche della natura di questo: acéus specificantur per obiecta). 


Veniamo dunque alla possibilità di cogliere i due fattori fon- 
damentali del pensiero: l’attenzione spontanea e l’obbiettivazione 
mentale. 

Quanto alla prima: se l’attenzione è totalmente assorbente io: 
non me ne posso accorgere nell’atto in cui sono da essa dominato. 
Ma che avviene di solito? Per un giuoco di interessi che non oc- 
corre analizzare, io riprendo possesso della coscienza del mio io, 
come opposto al contenuto che mi assorbiva e che impediva ogni 
altro atto per cui: fosse possibile prender coscienza chiara di me. 
Si noti che il contenuto non cessa di esser presente, solo che io 
comincio a sentirmi presente in quel complesso psichico, C'è dunque 
ancora l’attenzione al contenuto, e sul confine mi accorgo che 
prima non c’era che quel contenuto, nel fuoco dell’attenzione. 

Se l’attenzione è quella che si può chiamare aspeftante e che 
consiste nell'aver presente psichicamente un contenuto sotto forma 
di immagine o di idea, di cui si attende la presenza sotto forma 
di sensazione attuale, mentre c’è pure l'interesse che è causa del- 
l’attenzione, è più facile che me ne accorga, poichè gli atti che 
implicano l’attenzione aspettante (p. es. il cercare, l’ inibire altri 
contenuti ecc.) rimangono al momento in cui prendo coscienza di 
di questo mio stato presente. 

Inoltre c'è un fatto psichico che è caratteristico: l’accorgermi 
del variare o no del complesso psichico presente a me; per il quale 
io sento che quella parte dello stato precedente che mi è rimasta 
presente sotto forma di immagine-ricordo, non è diversa per con- 
tenuto da quella che era prima presente sotto forma di attualità; 


e questo è già sufficiente per abbozzare un’ipotesi analitica che 
Poi sarà verificata con la costatazione. 


Finalmente, siccome attenzione e obbiet 
costanti dell’indagine, benchè cambi l'oggetto nella corrente del 
n divenire psichico, è sempre presente alla coscienza un fatto di at- 
d tenzione e di Obbiettivazione, quando si cerca; quindi le due 
parole trovano sempre attuale quel concreto che corrisponde al 
; loro significato; già hel dire la parola attenzione o obbiettivazione, 
1 cercando di comprenderle attualmente, si fa attenzione e si obbiet- 
tiva qualche cosa, cioè il loro stesso significato. Quindi sono parole 
a significato immediato. 


Es Un'altra questione è come io abbia cominciato ad accorgermi 


tivazione sono elementi 
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di obbiettivare mentalmente, cioè di cogliere attualmente e distin- 
tamente la presenza psichica di un contenuto, come abbia potuto. 
sorgere primieramente il significato di questa parola. 
La i (Si noti che se anche non si potesse rispondere a questa 
questione, non ne verrebbe menomata la certazza dell’ esserci ef- 
fettivo in noi di questo obbietfivare, perchè siamo in grado di ° 
i verificare ad ogni istante la corrispondenza del significato della 
| parola con la realtà psichica vivente). ; 
lo penso che avvenga così: quando sono nella posizione psi- 
chica spontanea dell'attenzione aspettante, ho l’immagine di quello 
la cui attualità mi interessa, (p. es. una cessazione di dolore; un 
senso di tepore, quando ho freddo, e quindi VP immagine della 
stufa accesa ecc.); se la sensazione si presenta, l’ emozione, scari- 
candosi, mi fa dare un’interiezione, p. es. 04 / 
Questo o// diviene significativo del presentarsi di qualche 
cosa di atteso; così quando lo sento dagli altri penso che pur sai 
essi provino quello che provo io quando lo dico spontaneamente. È è 3 
i Se poi mi interessa avvertire altri del momento in cui avviene il ts 
i presentarsi dell’atteso, potrò adoperare la stessa interiezione come i 
segno. E allora l’interiezione acquista vita autonoma (come SUONO) SI 
ì e significato, cioè diviene una vera e propria parola; e il suo si-’ + 
pi | gnificato si capirà anche astrattamente. 5 x 

Così il fatto dell’ accorgermi della presenza, viene a distin- | 
: guersi nel complesso della vita psichica; il suono che lo esprime “ua 
lo fa ricordare; ‘e, nel caso, è pronto per la verificazione per 
mezzo del confronto tra il significato della parola ricordata e la 
realtà psichica dell’ atto, al momento in cui avviene; esso è arri- 
vato così allo stadio di attenzione aspettante; nell’ istante in cui 
si verifica, si coglie nella sua attuale individualità. 

Non importa, per la ricerca presente, che | accorgersi di 
qualche cosa sia accompagnato da un distinguersi dal soggetto. 1 È 
oltre che psichico, anche spaziale e perfino ontologico ; perchè in “a 
realtà l’accorgersi della presenza riguarda sempre il contenuto: ci 
psichico presente, qualunque sia la forma di esistenza, che per la 
presenza di altri fatti psichici, si possa attribuire a quel contenuto. 

Da quel che si è detto si capisce che i processi psichici con- 
ducono la mente umana a un’ analisi spontanea di alcuni dei suoi 
processi e a scoprire quegli elementi del pensiero che sono con- 
nessi con qualche speciale interesse; la grammatica divene così 
una prima forma spontanea di gnoseologia, e un’ottima indicazione: 
per lo studioso dei fatti di conoscenza. 
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III. — Possibilità dell'analisi gnoseologica. 


L'analisi non è che lo stesso processo di costatazione esteso 
agli elementi dei fatti; si riduce a osservare elementi come fa- 
cienti parte di un tutto. 


$ 4.° - La possibilità di scoprire le relazioni essenziali degli ele- 
menti trovati (gnoseologia sistematica). 


Il secondo e forse il più importante compito della gnoseologia, 
è di scoprire per quali relazioni degli elementi fondamentali primi 
trovati analiticamente si arrivi alle forme complesse derivate del 
conoscere e del sapere e all’ assenso; in pratica come dagli ele- 
menti primi psichici concreti si arrivi alla conoscenza di ciò che 
è, indipendentemente dalla coscienza e fuori di essa, e alla cono- 
scenza dell’ astratto e dell’ universale, sia semplice, sia complesso 
come il giudizio; e alla certezza riflessa, alla evidenza, alla verità 
e alla specificazione dei singoli rami del sapere ontologico e scien- 
tifico, storico, morale e trascendente | esperienza fisica. Queste 
relazioni fra gli elementi primi che devono produrre tanto splen- 
dida fioritura non devono essere pure coincidenze o successioni 
casuali di fatto, ma devono poter dar luogo a leggi necessarie 
così che si possa stabilire la gnoseologia come scienza dell’ uni- 
versale e del necessario. 
Ora qui si eleva una difficoltà : dal semplice fatto o dall’enu- 
merazione di concreti può mai risultare l’universale e il necessario? 
Non occorre qui trattare la questione a fondo; mi basta dare 
qualche esempio e aggiungere un’ osservazione. 
i 1) Non è raro sentire o leggere che, p. es., un corpo ab- 
e bandonato a sè cade per la /egge di gravità o di attrazione uni- 
versale. È chiaro quanto questa espressione sia erronea: forse che 
” al grave la legge è imposta dal di fuori o esiste una legge unica 
! per tutti i corpi ? E evidente che (pur adottando i concetti della 
legge di gravità) se questo corpo abbandonato a sè cade, non 
fa così per obbedire alla legge, ma perchè la massa della terra 10 
" attira effettivamente; e importa poco a lui se la attrazione si 
eserciti anche fra tutti i corpi 0 no; è l’uomo che pensa la legge 
DEU raggruppare più facilmente in unità il molteplice dei singoli 
casi; in natura ci sono tutti i casi particolari, sui libri di scienza 
si leggono le leggi certe o ipotetiche, definitive o provvisorie; ma 
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la necessità di cadere si impone singolarmente tra corpo e corpo. 
Così, facendo un passo più in là, accade pure in geometria; che 
questa ‘corda sia più piccola di guesto diametro non dipende evi- 
dentemente, dal teorema del testo, ma proprio dalle relazioni 
concrete della figura concreta, per cui questa corda è soggetta 
alla necessità di essere più breve di questo diametro se vuol essere 
corda di questo cerchio. Le necessità sono dipendenti dalla zafera 
di questa corda, di questo diametro, di questo cerchio; è il geo- 
metra che si permette di generalizzare, appunto perchè vede che 
le necessità geometriche non dipendono dall’individualità, ma dalla 
natura e dalla costituzione della figura; la quale non ha realtà vera 
al di fuori di una realizzazione precisa e individuale o nello spazio 
della sensazione o della fantasia. 

Così può avvenire per la gnoseologia ; il fisico e il geometra 
possono passare dal caso concreto alla legge perchè parlano delle 
nature delle cose; ora, appunto perchè il gnoseologo tratta di fatti 
e di elementi che sono presenti nella loro natura e posseduti nella 
loro essenza stessa, potrà sperare di costituire una scienza dei pro- 
cessi del pensiero nel campo del necessario e dell’universale, benchè 
i suoi primi elementi sieno particolari e individuali. 

Tutta la difficoltà, che ha sinistramente .e stranamente influito 
sullo sviluppo della filosofia, proviene da una considerazione su- 
perficialissima dell’esperienza, quasi che di essa non esistesse che 
la forma, diremo così, statistica, o numerica, o associazionistica ; 
questo errore, fissato in una frase che pone un abisso tra l’empi- 
rico e il necessario, è divenuto un ritornello degli orecchianti della 
filosofia. i 


Possiamo riassumere così le relazioni fra l’empirico e il ne- 
cessario : 

— 1° La legge empirica puramente. 

L’ esperienza o la costatazione mi può fornire il numero di 
volte che un fatto si ripete; mi può dare anche un sempre, limitato 
però da un « finora»; mi può dare il sospetto, o l’ipotesî che anche 
in seguito si ripeta. Tale è la legge statistica, numerica, puramente 
empirica. 

— [2° La trasformazione della legge empirica in necessaria, 


«indirettamente per mezzo dell’ontologia: 


a) per mezzo di un artificio razionale posso cavare da questa 
legge del passato, puramente empirica, una legge naturale, presso 
a poco, così: ciò che si ripete con tanta costanza non può derivare 
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da una pura coincidenza casuale; ma deve aver la sua ragione 
nella natura delle cose. Come è chiaro io dò alla legge costante 
di fatto empirica puramente, il valore della legge naturale costante 
di diritto introducendo il concetto di zefura, senza però che io 
conosca direttamente questa natura; e pensando che ciò che avviene 
in forza della natura delle cose (non intelligenti) avviene necessa- 
riamente. 

5) Il procedimento precedente acquista un valore dimostra- 
tivo, quando per le circostanze favorevoli posso applicare le regole 
della ricerca della causa dello Stuart Mill: la qualità e la quantità 
(ossia la natura) del fenomeno non può che dipendere dalla qualità 
e quantità di quest’ altro fenomeno — ma si tratta sempre di in- 
quadrare un'osservazione puramente empirica, in uno schema on- 


logico intorno alla causalità.] 


— 3° La legge empirica può essere direttamente appresa 
come necessaria. Nei casi precedenti la natura degli elementi in 
gioco è sconosciuta al soggetto conoscente, perchè si tratta della 
natura delle cose, di cui non abbiamo la percezione immediata. 

Vi possono essere invece dei casi in cui gli oggetti in rapporto 
sono presenti al soggetto nella loro natura stessa intrinseca; e 
sono i contenuti psichici di sensazione, di immagine, di sentimento, 
i concetti, i giudizi teorici e pratici, la realtà ontologica soggettiva 
individuale dell’éo ecc. 

In questi casi, che sono pure oggetto di esperienza o empirici, 
l’esperienza o l'osservazione del concreto attuale coglie delle rela- 
zioni concrete, nelle quali scorge che il risultato dipende proprio: 
dalla natura, qualitativa e quantitativa dei termini della relazione; 
coglie le proprietà e le esigenze di queste nature, benchè sieno 
nature di elementi concreti ; coglie quindi l’ indipendenza della 
qualità e quantità del risultato dalle circostanze individuanti (il qui, 
lora, il soggetto); il che significa che il rapporto o risultato os- 
servato è un rapporto necessario. 

Ora, qui il detto rapporto o risultato è necessario non per 
una ripetizione di casi singoli (basta anche un caso solo bene os- 
servato); nè per un artificio di ragionamento ontologico; ma per 
la pura osservazione attuale dell’ indipendenza dalle circostanze 
individuanti e della dipendenza dalle proprietà degli elementi ma- 


festi alla coscienza nella loro stessa essenza. Onde è chiaro che 


an: ” o 
l’empirico e il necessario sono ben lungi dall’escludersi necessaria- 
mente; e che questo si verifica 
logia pura. 


proprio nel dominio della gnoseo- 
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8 5.°- La possibilità della gnoseologia è un postulato necessario ? 


Mi immagino che qualcuno dei lettori abbia seguito con un 
certo sorriso maligno tutto questo sfoggio di argomentazione per 
salvare la possibilità della gnoseologia come scienza; e che speri 
di cogliermi in contraddizione perchè io sostengo con delle ragioni 
che il controllo della ragione si può esercitare. 

Ebbene, ora è il caso di ripetere che tutto il lavoro fatto fino 
a qui è un puro lavoro ad kominem, cioè per accontentare gli 
spiriti ragionatori e un po’ anche perchè il lettore abbia un saggio 
della gnoseologia e cominci ad abituarsi a tal genere di lavoro; 
infatti non sto io scrivendo un’ introduzione? La guida del museo. 
anche se illustrata non nuoce e non sostituisce il museo. 

La possibilità della gnoseologia non si dimostra veramente, 
ma si mostra facendola. È vero che senza la presenza psichica e 
l’oggettivazione mentale non si fa la gnoseologia; ma non occorre 
cominciare dal provarne a priori l’esistenza. Il fatto concreto, l’atto 
stesso di riflettere e di analizzare è tale che basta farlo per esser 
certi di due cose: 

1° che c'è e che si può fare, 

2° che è di tale natura che non altera il contenuto presente 
attualmente; quando dico: [questo bianco] c’è (ossia quando penso 
quello che queste parole significano) il bianco che c'è rimane 
quello che c'è; solamente io ne sento anche distintamente dal cor- 
tenuto (e in esso) la presenza; il c’è non ha che fare colla qualità 


di 


è 


4 
* al 
si 
É 





del bianco, la quale potrà magari alterarsi continuamente (chi sa y + 
per quali altre cause) ma non per il fatto di coglierne la presenza. 
Non occorre dunque che stabilisca prima la legge e poi l’applichi x 


. al fatto; ma il fatto stesso mi manifesta la sua interna ed essen- 
ziale relazione fra i suoi elementi. --® 
La vera gnoseologia comincia nel momento in cui si fa l’analisi È 
di un fatto particolare; quindi non ha nè presupposti nè principii; 
questi verranno dopo, per comodità di espressione, per desiderio > 
di verità, per sistemazione di scienza. a 
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CapitoLo III 


Il posto della gnoseologia fra le scienze. 


Le scienze matematiche e l’ontologia (e la metafisica dell’uomo, 
della vita, e delle cose) partono da principii ammessi come verità 
evidenti o come postulati necessari e si svolgono per successiva 
complicazione di casi. 

Le scienze naturali tendono alla descrizione e classificazione 
degli individui secondo leggi generali; le scienze sperimentali 
biologia, fisica, chimica ecc. tendono, partendo da presupposti di 
metodo e di fatto, a stabilire le leggi dei fatti e a fissarne l’esten- 
sione. Tutte dunque in una forma o nell’altra partono da principii 
o intrinseci alla materia o di metodo, e lavorano nell’ astratto e 
nell’ universale. 

In seno ad esse si è venuta distinguendo la scienza dei pro- 
cedimenti che servono a condurre dai fatti e dai principi agli 
svolgimenti che formano il corpo della scienza stessa; questa scienza 
della definizione, della classificazione, della deduzione, dell’ indu- 
zione, del metodo si chiama ordinariamente la logica (logica minor); 
questa a sua volta è un complesso di regole fondate sulle leggi 
delle relazioni che passano fra gli elementi dei giudizi, quindi essa 
pure è una scienza deduttiva da primi principii suoi propri. Ora 
è chiaro che la logica così concepita non è che una parte dei 
procedimenti del pensiero e che rimane fuori del suo compito 
1° l'origine e la natura dei concetti o delle idee; 2° l'origine e la 
natura dei principi primi; 3° lo sviluppo del giudizio fino a pren- 
dere la forma di soggetto, copula e predicato, che è considerata 
dalla logica; 4° } origine e la natura di quelle conoscenze che 
formano la così detta esperienza del mondo esterno o mon-io e 
l’esperienza del soggetto o io e di cui ci troviamo in pacifico 
possesso quando comincia il lavoro di coordinamento scientifico e 
di riflessione filosofica; 5° 1’ origine e Ja natura di quei fatti e di 
quei concetti che esprimiamo con le parole verità, certezza, evidenza. 

Parlando propriamente, il compito degli studiosi delle varie 
scienze comincia quando sono fissati i principii che forniscono 
l'oggetto specifico di ciascuna scienza e quelle relazioni primor- 
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diali che sono le prime verità; se lo scienziato vuol andar alla 
radice ultima dei primi dati e dei primi principi della scienza non 
tratta più materia specifica sua, ma materia comune a tutte le 
scienze e ad esse anteriore. 


L’ ordine sistematico delle scienze 
gnoseologia o scienza del pensiero 


I° natura e valore dei forda- 
menti delle scienze: 


dati e principii 
[- origine, natura e valore della 
esperienza interna ed esterna 
— origine e valore del giudizio 
— origine e valore dei concetti 
astratti e universali 
— origine e valore dei principii 
primi delle scienze i 
— la certezza e l’ evidenza] [logica (minor)] 

IL° natura e valore dei principii 
che regolano lo svo/gimento 
delle scienze = relazioni fra 
gli elementi del giudizio 


1 


Dati e principii di ciascuna costituzione interna della 
scienza scienza 


scienze fondamentali 


logica. 
ontologia. 
— geometria 
aritmetica 
. cinematica 


ee Moge o gogie 


scienze derivate 


scienze naturali 
e fisiche ecc. ecc. 
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Nell’ordine completo delle scienze, la scienza del pensiero 
viene per prima; nell’ ordine di tempo non è così; c’è prima un 
uso spontaneo di tutto il meccanismo concreto psichico che porta 
«ai concetti e ai giudizi e ai principii e alle loro relazioni, e alla 
eo certezza fondata sull’evidenza intrinseca della bontà di questi pro- 
È cedimenti spontanei; tutto questo viene tardi nel fuoco dell’atten- 
‘zione (mentre prima c’' era come procedimento psichico presente 
ed efficace ma non osservato) e prima si costituisce la logica 
è (minor) come complesso di regole, poi come scienza del giudizio; 
finalmente dopo un immenso groviglio di questioni e di lotte si 
costituisce quella scienza fondamentale che ha il compito di far la 
luce nel retroscena delle altre scienze. 3 : 
Essa è dunque prima nell’ uso spontaneo, ultima nel progres- 
.sivo approfondimento riflessivo; e di nuovo prima nella costitu- 
zione definitiva dell’ albero della scienza. 
: Ma anteriore alla gnoseologia già sistematizzata come scienza 
‘c'è la conoscenza concreta riflessiva dei singoli processi concreti 
di esperienza, di giudizio, di ideazione, di formulazione di prin- 
cipii. i 
Così si ritorna al meccanismo concreto, non più usato senza 
-sapere di usarlo, ma con la piena coscienza attuale che costituisce 
il sapere riflessivo concreto. E il ciclo del pensiero che conosce sè Sa 
«Stesso è chiuso: ecco lo spirito o la spiritualità come si realizza i 
«nella sua forma umana. 


Sr 
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CapritoLo IV 


Il programma concreto. 


Oramai l'introduzione è finita, il terreno è sgombrato, si è 
‘ottenuta un’idea chiara del metodo, dei livelli di impostazione dei 
problemi e dei sistemi gnoseologici, e si è preso animo per la 
“speranza di un lavoro proficuo. si; 

Rimane da ordinare il lavoro in modo scientifico-didattico. 

Ecco il programma: 


I. - Gnoseologia analitica 
(fase inquisitiva come scienza sperimentale) 


1° Analisi gnoseologica delle scienze pure (cominciando da quelle 
più chiaramente analizzabili) fondamentali 
geometria, 


aritmetica ua 
cinematica 
fisica pura 
| psicologia 
etica 
logica a xè 
ontologia Bab 
ricerca dei giudizi veramenti primi che possono esserci al di 
là degli assiomi specifici e dei postulati; si chiuderà con 
una tavola riassuntiva di tutti i giudizi veramente primi 
trovati; 


bi 









Sa 
ricerca delle idee veramente elementari; e se ne farà una clas- E 

sificazione. x 

2° Analisi gnoseologica del senso comune nei giudizi di realtà on- 3 
tologica di fatto e dei giudizi intorno all’io;- a 

ricerca dei giudizi di realtà ontologica fondamentali. : “e 






- 


3° Analisi gnoseologica dei giudizi primi trovati e dei concetti 
primi, in relazione coi giudizi di presenza psichica con- 
creta di fatto. 






. 


4° Tavola delle presenze psichiche immediate e dei fatti psichici 
fondamentali elementari. 






Zamboni - Gnoseologla - 8 
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Il. - Gnoseologia sistematica 
(fase deduttiva come scienza del senso classico della parola) 


Riepilogo delle relazioni tra gli elementi primi trovati ed enuncia- 
zione delle leggi necessarie che le regolano per la costituzione 


del pensiero nella sua complessità attuale. 


III - Gnoseologia critica. 


Studio del rapporto tra i risultati derivati e remoti del processo 
cogitativo e i dati primi elementari ed immediati, per scoprire 
le possibili alterazioni che il soggetto pensante ha fatto subire 
alla natura degli elementi dati, alle sue negligenze e alle sue 
aggiunte arbitrarie infondate: la certezza spontanea, la verità 


e l’errore. 


IV. Storia. 


a) Storia dei sistemi: 
— l’esposizione, analisi, critica, classificazione 
— il concatenamento storico, e il perchè del loro divenire. 


6) Storia della gnoseologia, dal suo comparire con la prima rifles- 
sione oltre ai dati dei sensi, fino alla sua completa sistemazione: 
attuale come scienza autonoma e fondamentale. 





CONTI RIN IE Ra a SaR 
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; CapiToLO V 


Lo spirito della gnoseologia pura. 


i Lo spirito della ricerca gnoseologica deriva dall’oggetto e dal 

metodo della gnoseologia pura: « la costatazione del fatto della 

| ; conoscenza dei suoi elementi oggettivi cioè appartenenti all'oggetto 

| di pensiero, e soggettivi, cioè appartenenti al soggetto pensante, 
| e delle loro relazioni dal punto di vista della loro natura ». 

La costatazione non può essere ragionativa, cioè non può pro- 
cedere deduttivamente; deve limitarsi a percepire quello che c’è, 
fd non arrivare a un «ci deve essere anche se non lo percepisco »; 

l’uso di questa via non è che preparatorio, come si disse, per ar- 
rivare a un’ ipotesi da lavoro tutt’ altro che disprezzabile, perchè 
se il raziocinio è condotto bene, non fa che combinare elementi 
| di coscienza secondo la loro natura. La costatazione non può nep- 
È pure essere & risultato INTRINSECO di una preparazione psichica 
fi delle circostanze che rendono possibile l’uso della percezione at- 
D tuale, come per esempio essere la conseguenza di uno stato sen- 
9 timentale: « vedo perchè desidero vedere ». La preparazione psi- 
chica non fa che disporre l’ambiente producendo il complesso 


È psichico in cui è contenuto l'elemento da percepire e attirando su 
fu di esso l’attenzione e l’oggettivazione e sgombrando la via da ogni 
: Si impedimento. 

i La costatazione analitica non può esser fatta sul passato ri- 


i cordato, puramente e semplicemente; ma come prima tappa prov- 
I visoria; giacchè la costatazione non è che dell’aftuale. 

Per questo la gnoseologia pura è essenzialmente gnoseologia 
dell’ attualità o dell'attuale o dell’ afto ; ‘la gnoseologia ricordata 
è una gnoseologia morta. Ma d'altra parte senza un uso pratico 
della memoria, non è possibile nè gnoseologia, nè pensiero, e 
neppure la comprensione di una parola. 

Tutto questo però non toglie l'immediatezza della percezione 
attuale. Quanta preparazione psichica, quanta memoria, quanta 
storia (e anche quanta fisica, quanta fisiologia, quanta psicologia) 
per poter arrivare a capire la domanda: « hai il dolore di denti? »! 
e per poter rispondere « sì» o «no ». E anche solo per attirar 
l’attenzione sopra il bianco del foglio. 9% 
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Ma la costatazione attuale del mal di denti attuale o della 
presenza del « bianco » come contenuto di sensazione, è indipen- 
dente intrinsecamente da tutto il resto (e qui sta il punto di divi- 
sione fra psicologia in genere e gnoseologia pura, che dà poi adito 
alle sistemazioni e alla gnoseologia critica). 

Ma il bisogno di preparazione psichica di un complesso in cui 
si percepisca l'elemento che si considera o che si vuole scoprire, 
racchiude anche la ragione della difficoltà inerente alla gnoseologia 
pura, l'imposizione di una grande pazienza di ricerca e costanza 
di sforzi e tensione di spirito e fatica vera, per arrivare poi ad un 
istante di luce, che, appena brilla, muore all’attualità. 

Di qui le incertezze, e gli ondeggiamenti che arrivano fino allo 
sconforto, se le forze fisiologiche necessarie a produrre e mantenere 
l’ambiente si indeboliscono — di qui quel senso di precarietà che 
invade i primi passi; si pensa allora: ma, su così poco si fonda 
tutto l’edificio della mia Ragione e la Scienza e la Metafisica? Non 
è meglio porsi d’emzb/ée o saltare a pie’ pari nel campo del neces- 
sario e abbandonarsi alla spontaneità della Ragione? Ma tosto si 
vede la non fondamentalità di questa posizione di spirito che vor- 
rebbe farci tornare indietro sul progresso del pensiero che tende 
alla perfetta autocoscienza (in termini scolastici: alla conoscenza 
formale della verità). Giacchè la gnoseologia pura è una rete (del 
resto inevitabile per chi pensa) dalla quale, una volta entrati, non 
si esce che con mezzi che la gnoseologia sola può fornire. 

E bisogna che il filosofo si rassegni alla sua condizione d’uomo, 
che è di essere spirito gnoseologicamente, ossia realtà autocosciente, 
a patto di passare attraverso a condizioni di conoscenza sensitiva 
indispensabili e legate a condizioni somatiche, ingranate nella com- 
pagine dell’universo. 

Vorrebbe il gnoseologo poter aver presente il passato come 
tale, o la durata, vorrebbe poter avere costantemente la percezione 
di tutti gli elementi soggettivi del suo pensiero, vorrebbe uscire 
dalla gnoseologia dell’attuale e dell’azione (gnoseologia dell’atto) e 
poter partecipare della presenza incondizionata dell’essere; e morde 
il freno; ma si rassegni alla sua posizione di confine tra il mondo 
dell'inconscio e il mondo dello spirito puro. È già un’ immensa 


grandezza pofer « mordere il freno ». Ribellarsi è commettere il 
peccato originale del pensatore. 


La gnoseologia non si insegna: è l’incomunicabile : l'atto che 
percepisce la presenza e la relazione di natura fra due elementi di 
coscienza presenti al soggetto o nel soggetto, è l’atto in cui si 
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esaurisce la gnoseologia viva ; ed è interno e individuale: il così 
detto insegnante di gnoseologia non ha altro compito, e non può 
far altro che eccitare nei così detti scolari quel complesso psichico 
che rende loro possibile il cogliere l'elemento che interessa;  in- 
fluisce perciò anche nell’ordine delle ricerche; ma indirettamente. 
Ora, per produrre negli altri quelle condizioni che sono come gli 
strumenti vivi del suo lavoro, deve cominciare a vivere attualmente, 
davanti agli altri il suo pensiero gnoseologico attuale. 


Ecco perchè la gnoseologia non si può chiamare teoria della 
conoscenza; ma scienza descrittiva della conoscenza umana (anzi: 
Mia), nella quale si risolvono l’aralifica che è descrizione (o meglio 
percezione) degli elementi; /a sirfefica che è percezione dei rap- 
porti di natura fra elementi; e /e crifica che è percezione del 
rapporto fra gli elementi e i loro rapporti presenti, da una parte, 
e le forme presenti .derivale della conoscenza (giudizi), dall’ altra. 


E siccome la percezione distinta della presenza dei fatti psi- 
chici sensitivi è la primordiale intellettualizzazione (che viene dalla 
loro natura di essere fatti dell’ io autocosciente, i quali hanno da 
lui o in lui la loro attualità) ed è la base della formazione delle 
idee corrispondenti e dei giudizii di presenza psichica, si capisce 
che lo stesso atto in cui primordialmente si mostra la nostra in- 
tellettualità è quello che è strumento unico della gnoseologia pura; 
onde la gnoseologia dell’atto è la scienza più puramente umana, e 
fondamentale nel senso più assoluto della parola. 


La gnoseologia pura ha una tendenza essenziale: odia impla- 
cabilmente il DERIVATO nella conoscenza (con la speranza di giusti- 
ficarlo, risolvendolo e illuminandolo); cioè il complesso, che è for- 
mazione di elementi; l’astrazto in senso proprio di disindividuato, 
che è l’analisi intima del dato concreto individuale ; l’ara/ogo, che 
è una nozione senza un contenuto suo proprio indipendente dalle 
sue specificazioni e risulta inevitabilmente da un confronto; il 
ricordato, che risulta da una elaborazione del presente; il vago e 
I indeterminato, che spesso non sono se non parole con qualche 
ricordo, intravisto appena, di significato; e quindi le così dette 
intuizioni (in senso volgare) per quanto geniali; la ‘così detta spe- 
culazione dei « manieurs d’ idées générales »; la magniloquenza; la 
profondità apparente che non è chiarezza di cui dice così bene il 
Delègue: « Sans doute, les théories artificielles et subtiles ont une 
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force particulière de vitalité. Elles tirent de leur obscurité un air 
de profondeur tel que ceux qui voudraient les attaquer souvent 
n’osent pas, parce qu’ ils se demandent toujours s' ils les ont bien 
comprises ». 

L’elementare e l’attualmente presente nella concretezza psichica: 
ecco ciò a cui tende la gnoseologia pura; dove ogni superbia 
intellettuale di filosofi, ogni fastosa apparenza di teoria o di stile, 
ogni vitalità mantenuta artificialmente per contrasto polemico, si 
presenta, spennacchiata e silenziosa nella sua nudità, come al tri- 
bunale della propria coscienza. 


CONCLUSIONE 


Così la Groseologia pura, ossia la scienza del pensiero, o Lo- 
gica nel suo più ampio significato, esce dalla sua fase di trattazione 
frammentaria, e raggiunge la sua costituzione definitiva; con oggetto 
proprio, con programma e con metodo chiari e precisi; in una si- 
stemazione autonoma, pienamente cosciente e completa, che com- 


prende e subordina come sue parti gli studi che si raggruppavano 


intorno alla logica aristotelica e più recentemente intorno al pro- 


blema della certezza e della verità; ‘cosciente della sua fondamenta- 
lità assoluta nell'ordine delle scienze, va a prendere il suo posto 
alla base di ogni altra forma (derivata) di conoscenza, volgare o 
scientifica, concreta e individuale, astratta e universale, fenomenica, 
ontologica e trascendente; cosciente della sua funzione nella storia, 
essa tende a costituire una sintesi gnoseologica, nella quale culmini 
lo sforzo del pensiero moderno, orientato verso il soggetto pensante, 
come nella sintesi metafisica culminò lo sforzo del pensiero medioe- 


vale, teso con le armi della deduzione alla conquista dell’ oggetto 
ontologico. 



























APPENDICE ALLA PARTE III 


ArTicoLO I 
I massimi problemi. 


Come appendice del presente lavoro e guida al lettore per 
‘orientarsi nelle sue stesse ricerche, ma sopratutto per invogliare 
qualcuno a collaborare nel difficile compito, presentiamo in uno 
schizzo riassuntivo i problemi, indicando sommariamente quell’ab- 
bozzo di soluzione che. se non erriamo, risulta dalle nostre ricerche. 


$ 1.° - Problemi derivati o complessi. 


a) problemi ontologici : 

— c'è e che cosa è l’universo a — che cosa è la persona ‘a con- 
confronto del mio pensiero fronto dei fatti psichici della 
che lo conosce? il tempo? sua coscienza ?' (natura del 
lo spazio ? soggetto pensante). 


b) problemi a/etologici e critici: 
— la mia mente è atta a conoscere la verità ? 
— sono legittimi i processi per i quali la mia mente crede di 
conoscere il vero ? 
— la mia certezza è legittima, è garantita, è controllata veramente ? 
— che cosa è l’evidenza ? 


$ 2.° - Problemi più profondi della psicologia del conoscere. 


1° quale è la natura e l’origine delle idee ? 
2° quale è la natura e l’origine dei giudizii astratti e universali e 
dei principii primi in particolare ? 
3° quale è la natura e l’origine dei giudizi di realtà ontologica, 
dell'io, e del non-io ? i 
4° quale è la natura e l'origine dei giudizii di presenza psichica 
- attuale ? i 
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$ 3.° - / problemi fondamentali. 


Gli stessi problemi più specificati in relazione alla doppia 
forma di conoscenza (cioè : 


— la conoscenza percettiva o per esperienza immediata, 


— la conoscenza astratta per. concezione di idee e per giudizii). 


1° c'è una percezione immediata della realtà ontologica e della 
natura o essenza delle cose zon-i0 ? oppure quale è il mec- 
canismo della conoscenza del zon-io ? 

2° c'è una percezione immediata nell’astratto ossia una intuizione 
oggettiva delle idee e dei principii ? oppure c’è un processo 
di formazione dal concreto, e quale è ? 

3° c'è una percezione immediata della realtà ontologica del sog- 
getto io (sum) e dei suoi avvenimenti psichici ? 

4° in quale rapporto con la percezione immediata stanno i giudizi 
di presenza psichica della propria realtà e dei propri avveni- 
menti psichici ? 

5° quali sono le condizioni psichiche della percezione immediata? 
ossia: la percezione immediata si analizza ? la percezione im- 
mediata ha bisogno di circostanze per attuarsi ? 


$ 4.° - I problemi di coordinamento dei fatti conoscitivi : 
ossia dell’ UNITÀ DELL? INTELLIGENZA. 


1° in quale rapporto sta la conoscenza mediata del non-io con la. 
conoscenza immediata della propria realtà fondamentale ? 

2° in quale rapporto sta la formazione delle idee e dei giudizi 
astratti e universali con la percezione dei propri avvenimenti 
psichici e con la coscienza della propria realtà fondamentale? 
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ArticoLo II 


Le linee fondamentali di una soluzione. 


$ 1.° - Le conoscenze derivate. 


1.° Il sapere intorno alle cose, al quale spontaneamente cre- 
diamo, consta di scienze fondamentali del contenuto sensitivo o 
fenomeniche, e di giudizi a oggetto ontologico, cioè giudizi di fatto 
sopra l’esistenza reale ontologica delle cose e giudizi primi uni- 
versali (o principii) di ontologia. ] 

Le scienze fenomeniche fondamentali, cioè la geometria, l’arit- 
metica, la cinematica, e certi rapporti qualitativi che sono la base 
della fisica o fisica pura, si riducono facilmente e senza residuo a 
rapporti fra elementi dei contenuti. psichici presenti alla coscienza 
(e alla loro elaborazione per mezzo di atti psichici miei). 

Quanto ai giudizi di fatto intorno all’esistenza reale ontologica 
delle cose, l’uomo non ha percezione immediata del loro essere 
attuale; ma lo conosce in un giudizio, motivato esplicitamente (o 
in una illazione spontanea), nel quale il complesso fenomenico 
presente sensitivamente (fantasma) fa da soggetto, e il concetto 
astratto di exs o il verbo sostantivo est (o habet esse), fa da pre- 
dicato. 

Quanto ai giudizi primi ontologici, invano se ne cercherebbe 
l'intuizione immediata nei fantasmi del senso che non contengono 


per sè realtà ontologica; la genesi va cercata altrove. 


Non tutti i fantasmi hannoediritto al giudizio di realtà onto- 
logica; ma, originariamente, solo quelli che ic ef nunc 
appariscono connessi con un'attività opposta (sia positivamente 
che negativamente) allo svolgimento di atti del corpo mio voluti 
da me, (derivatamente, tutti quei fantasmi che sono connessi 
con quelli di cui si sente attualmente l’opposizione); o quelli che 
hic et nunc appariscono connessi coll’ espressione di un pensiero 
che suppone la coscienza della propria realtà ontologica. 
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2.° Non c’è una intuizione delle idee o concetti in un astratto 
o universale oggettivo. 


- 


I. — Classificazioni iondamentali delle idee e concetti : 


Sa I. Dal contenuto : E 
Bi. a) concetti o idee derivanti da esperienza dei sensi (fenome- 

niche) vi 
r ì 5) concetti o idee di atti psichici, p. es. l'adesione ai giudizi 29 
2 teorici e pratici (sì, no). 
Ta c) concetti o idee ontologiche, cioè il concetto di ente 0 d 
PF; essere e derivati. “a 
1 d) concetto della soggettività o dell’ jo. 


È: II. Dal rapporto di genere e specie: 


a) idee generiche I, . 
b) idee di differenza specifica Idea di: specte. 


II. Dalla complessità : 
a) idee elementari (irriducibili) 
6) idee derivate: 1) per complicazione 
2) per negazione x 
3) idee oscure introdotte per la necessità di 
Der: evitare una contraddizione (o di superare 
; ì un’ antimonia) o idee dialettiche. ‘atei 
4) idee analogiche. ‘ca 
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H. - Riduzione e attività astrattiva. 


1.° Le idee complesse si riducono a idee elementari e loro rap- 
porti, nei quali possono essere implicati dei giudizi. a 

— Caratteristico è il rapporto fra differenza specifica e generi di 
come di determinante a determinato. “e 

Ma 3% — Gli elementi possono essePe concomitanti collaterali (come 
Me î _ i colori di questa superficie) o in rapporto di reciproca. 
determinazione (come il colore e la superficie) (la linea € 

Îl punto) (l’attenzione e il contenuto) (il fatto psichico e 

la sua attualità) ecc. ecc. si 


— Una forma speciale di idee derivate sono le idee analogi 


che risultano dalla somiglianza o eguaglianza di rap 
i cui termini sono eterogenei, p. es. quantità; positi\ 
e l’idea di essere analogico. 
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2.° Sul contenuto concreto e individuale complesso dell'esperienza è Î 
attuale psichica (che è il dafo fondamentale) si eseguiscono : 
, due operazioni : 3 


a) operazioni nel concreto : 


Pel” 


I. distinzione di elementi concreti nel concreto: nel [questo] 
presente io osservo distintamente un [questo] e un 
altro [questo] ecc. 


| È l’analisi concreta del concreto che mi fornisce 
di gli elementi concreti del concreto complessivo. 
CE È Questo fatto si esprime in giudizi di presenza 
psichica, i quali si analizzano così: 
a) espressione orale o scritta 
6) percezione o obbiettivazione mentale di quel- 
l’elemento. 


ti 


Tn e a pn 


n 
- 
Y 


le. II. percezione di rapporti concreti fra gli elementi concreti. 


Questi rapporti sono percepiti in esperimenti men- 
tali fatti con gli elementi concreti e forniscono: 
a) risultati qualitativi efquantitativi di paragore, si 
6) percezione della possibilità o impossibilità di SG 
fatto dell’esperimento, 
c) percezione delle relazioni fra gli elementi: di 
completamento, nel concreto, di reciproca li- 
mitazione, di esclusione o incompatibilità ecc. 
derivanti dal contenuto o dalla natura degli 
elementi, i quali essendo presenti immediata- 
mente alla coscienza, sono noti nella loro 1 
stessa essenza. 


5) Operazioni astraenti, e universalizzanti 


1) quando nel contenuto psichico presente o nel complesso A sa 
di rapporti concreti io percepisco la loro presenza o si 
attualità distintamente dalla loro natura, dalla quale 3 RE 
deriva il rapporto osservato nell’esperimento mentale, i 
prendo in considerazione il contenuto prescindendo SI 
dalla sua attuazione: ecco l’astratto, 

Se si tratta di un contenuto qualitativo, quanti- 

i tivo o ontologico, l’astratto è l’idea o concetto ; se si i 

Hr tratta di un rapporto fra contenuti, l’astratto è un fa 

giudizio astratto; e se i contenuti sono elementari, il SI 
giudizio è un principio primo. 


EE N 
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i [Qui verrebbe la descrizione della vita dell’idea, 

da questo primo stadio nel quale è allo stato nativo, 

fino al momento in cui associandosi un suono o un 
segno acquista vita autonoma . e diviene un nome o 

un verbo significativo; da ultimo il suono o il segno 

rimane solo a sostituire nell'uso corrente il significato. 


attuale nelle sue relazioni). 

[Il giudizio primo è evidente perchè contiene un 
rapporto tra elementi primi presenti alla coscienza 
nella loro stessa essenza o natura]. 


2) Quando un concetto astratto o un giudizio, (semplici o: 
complessi) mostrano la loro possibilità intrinseca di 


. dg 


° realizzarsi indefinitamente in casi individuali, si ha 
i VP universalità. 

he Quando un giudizio contiene ed esprime un rap- 
ce porto indipendente dal fatto di attuarsi qui, o là, ora 











o in altro tempo, in questo o quel soggetto, tale rap- 
porto si realizzerà per necessità intrinseca ogni volta 
che i suoi termini saranno presenti: ecco i giudizi | SR 
necessarii, o universali di diritto, e essenziali. 1 


v 


[Non confondere questa universalità con la uni- 
versalità di fatto, che deriva dalla costatazione di tutti: 
i casì reali (universalità estensiva di fatto)]. 


[Vi sono dei giudizi che godono di una universa- 
lità necessaria anche estensiva; e sono i giudizi sulla 
positività e negatività: non v'è cosa pensata, pensabile, 
esistente in qualsiasi maniera che non sia necessaria- 
mente una positività (per cui si distingue dal nulla 
assoluto); e sono i principii primi di identità, di non- i 
contraddizione e del terzo escluso, nella loro più ampia 
accezione. In essi sono compresi come applicazioni a _— d 
casi particolari le formole correnti, p. es. ciò che È 
non può insieme non essere; oppure: non si può în | 
sieme affermare e negare). 

[I rapporti fra elementi determinabile e determi= 


nante, più l’astrazione, costituiscono le idee di genere 
e differenza specifica o di specie]. FE: 





e din ca 
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RESTO: 


$ 2.° - Le conoscenze fondamentali. 


1) Quello che rimane da studiare : 

a) l'origine e la natura del concetto di ers, dei concetti 
derivati e dei primi principii ontologici, 

6) descrivere l’oggetto della percezione immediata, 

c) descrivere il meccanisnio intrinseco ed estrinseco della 

i percezione immediata. 


2) I primi principii dell’ ontologia si ricavano in un primo 
| momento (primo in ordine psicologico) dall’ esperienza umana s 
completa o del buon senso comune; ma quando ci si accorge che 
tale esperienza è già una formazione composta di dati fenomenici 
e di interpretazione spontanea ontologica, si capisce che la vera 
fonte di tali principii è appunto nella fonte dell’ interpretazione. 
(Stadio del senso comune). 

In un secondo momento si trova che tali principii sono evi- 
denti anche nell’esperienza mentale dell’uso delle parole che espri- 
mono i concetti ontologici prese nella loro forma concreta di verbi 
o perifrasi con verbi alla ierza persona del presente: è, ciò che 
è, ciò che può essere, ciò che non può non essere, ecc. ecc. E questo ; ) 
avviene perchè il significato concreto di queste parole è presente <DE) 
| nell’ atto stesso di pensare o pronunciar le parole, in quanto atti 
| e avvenimenti del soggetto stesso. (Stadio della scienza ontologica). 

| Finalmente, gli stessi principii e gli stessi concetti si presen- 
tano come significato degli stessi verbi, ma presi alla prima per- | 
sona singolare del presente: do sono, ciò che io sono ora, io posso . 


È essere, io non posso essere e insieme non essere ecc. Lo sviluppo s 
È di queste indicazioni sarà fatto nello studio gnoseologico del- a 
| l’ ontologia. 

do - Il concetto di ezs e in concetti derivati e i principi ontolo- 


gici, anche se presi come significati attuali delle parole, o. come 
oggettivati nell'esperienza umana completa, hanno dunque la loro 
radice e la loro origine prima nella coscienza dell’essere del:sog- 
getto, delle sue esigenze e doti fondamentali, dei suoi atteggia- 
menti, che sono materia di autopercezione. 

[Ora si capisce il meccanismo della conoscenza ontologica e 
psicologica del ror-i0; alla presenza € alle conseguenze e agli 
atteggiamenti dei fantasmi fenomenici sensitivi, il soggetto prende 

coscienza o si atteggia internamente in modo corrispondente al- 
l'atteggiamento esterno del fantasma; € attribuisce al fantasma il 
| contenuto (astratto) della propria coscienza (in modo spontaneo 
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come il senso comune o in modo riflesso, come avviene talora 
nella vita comune e come deve avvenire compiutamente nella ri- 
flessione filosofica). Così la conoscenza ontologica e psicologica 
sa del non-io è spiegata, chiarita, giustificata]. 


3) Il contenuto della percezione immediata può essere descritto. 
così : 
1° contenuti fenomenici delle sensazioni 
da 2° altri stati psichici sensitivi: sentimenti (benessere e ma- 
È lessere) e tendenze 
per 3° atti dell’intelligenza, specialmente l’oggettivazione mentale 
, o l’accorgersi della presenza psichica di un contenuto. 
5 (cioè il concreto che è formulato dai giudizi di pre- 
senza psichica) per cui un contenuto rimane analizzato 
mr nei suoi due elementi: essenza, e presenza o attualità. 
Bi (Questo nella forma semplice, o nella forma complessa 
TA del rapporto) i TO 
z 4° atti di adesione a un giudizio sia teorico che pratico 
p: i @, no) 7 
us 5° coscienza dell’ io, e dell’ essere dell’ io. 57 
Tra questi oggetti di percezione conviene non lasciarsi sfug- Ss 
gire l’importanza del terzo, che è veramente il primo atto dell’in- 
telligenza che intellettualizza i dati del mondo sensitivo; qui, 3 
‘dal seno stesso del dato della vita sensitiva, sorge la luce (inte 
lettiva) dell’ autocoscienza, perchè il contenuto sensitivo avviene 
in un essere cosciente della sua realtà nei suoi stati e fatti. SE 
Ma sopratutti sono importanti il 4° e il 5°, che sono legati 
fra loro da un intimo nesso, su di essi fermeremo più particolar= 
mente l’attenzione. 


s* 


+ 


. 





4) La percezione dell’ essere e dell’ io. 
Dell’ essere e dell’io noi abbiamo o crediamo di avere il 
concetto e lo adoperiamo nei giudizi; ma si domanda: sono in- 
tuizioni nell’ astratto e nell’ universale, o sono percezioni nel con- 
creto e nell’individuale ? 










Esploriamo il mondo delle percezioni concrete : 

I. teorie false per eccesso, della percezione dell’ essere e 
dell'io: « noi percepiamo l’essere delle cose nella sua realtà onto- 
logica oggettiva». —- «Noi percepiamo il nostro io nella su 
natura intima, costantemente, cioè indipendentemente da ogni sua & 
realtà secondaria >. 
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i II. feorie false per difetto : « nessuna percezione, intuizione, 
} coscienza, dell’essere (nè delle cose nè dell’io); nessuna coscienza 
Y dell’ io, nè della sua unità e individualità; si tratta di concetti che 
si introducono per un bisogno intellettuale: o per applicazione di 
un principio a-priori; o per evitare una inconcepibilità; o per 
bisogno di unificare; o come astrazione da fenomeni puri; o come 
qualche cosa che renda possibile il pensiero; e simili ». 


III. teoria, che io credo rispondente al vero: 

1.° Noi non abbiamo percezione immediata dell’essere delle 
cose; ma lo attribuiamo con una attribuzione motivata, spontanea 
e non espressa, oppure riflessa ed espressa, ad un fantasma sensi- 
tivo che funge da soggetto. Rimane quindi lo studio della per- 
cezione dell’ éo, e del suo essere ontologico. 
2.° Noi non abbiamo percezione immediata e totale dell'io 
by e del suo essere ontologico — ma ne abbiamo una certa perce- 
zione nei fatti e stati della nostra coscienza, e per quel tanto che 
\ questi fatti e stati ce lo manifestano. E secondo me, in tre gradi 
di manifestazione : 3 


i I° manifestazione dell’io a sè stesso: lo «10 PENSO teoretico puro ». 


1 L’io si manifesta a sè stesso come quell’ unità soggettiva, o 
i soggettività una 4 cui sono presenti tutti i contenuti, o fatti, o 
stati psichici; non è ancora l’ essere ontologico dell'io; è l'io pu- 
ramente spettatore a cui si manifestano i contenuti psichici nella 
loro natura e nelle loro relazioni (di somiglianza e differenza; di 
appartenenza o di penetrazione; di connessione intima ; tale pre- 
senza e tali relazioni sono quelle che poz trovano la loro espres- 
sione e formulazione nei giudizi di presenza, di analisi, di classi- 
ficazione, di paragone, di possibilità, di esclusione, di connessione 


necessaria). 





NB. - Questo « esserci » dell'io, come pura soggettività una, 
può esser chiamato rea/fà solo in un senso molto largo, cioè di 
un esserci anteriore (non in senso temporale) al manifestarsi; 
nello stesso senso possono essere detti reali anche i contenuti che 
sono presenti all’/0; anche Je relazioni e i rapporti; infatti il loro 
| esserci è indipendente da quell’io che li constata; anche la natura 
o il risultato del rapporto è reale in questo senso; perchè non è 
"io che lo fa essere così o così, ma si impone all’îo. Perfino questo 


sserci può raggiungere la necescità, quando si tratta di un rap- 
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Ma è chiaro che nè questo io, nè i contenuti, nè i rapporti 
raggiungono ancora l'essere o la realtà ontologica; io piuttosto 
che realtà adoprerei |’ espressione : oggettività mentale. 

Se sottraggo a questo mondo teorico puro ciò che spetta 
all’ io, rimane il mondo conoscitivo puramente fenomenico, che 
credo sia proprio degli animali. 


II° manifestazione dell'io a sè stesso: « l’io dei sentimenti ». 


L’io si manifesta a sè stesso come quell’ unità e soggettività 
di cui e in cui i sentimenti di benessere e malessere, gradevolezza 
e sgradevolezza, e di tendenza sensitiva sono modi e affezioni. È | 
innegabile che mentre la prima manifestazione forniva un 70 « @ 
cui è presente », questa seconda fornisce un io (che è quello stesso 
di prima) in cui sono, o a cui appartengono i sentimenti e le 
tendenze; il benessere, il malessere e la tendenza sono radical- 
mente e intimamente miei. Essi sono il centro di raggruppamento 
di altri complessi psichici, p. es. di quei movimenti (in quanto 
sono presenti alla coscienza) che tendono o riescono a far presente 
al senso quello che era prima presente solo alla fantasia e termine 
della tendenza sentita. 


NB. - Tutto questo può esser presente psichicamente senza 
che si faccia presente l’ é0; quindi benessere e malessere, inquie- 
tudine e appagamento, non escono dal mondo fenomenico ; e non 
oltrepassano per sè i confini della psiche animale — ma prepa- N 
rano le condizioni fenomeniche per la manifestazione ontologica 
dell’ 70; ne seno una condizione sine gua non. di 


III° manifestazione dell'io a sè stesso: « fo sono » « realtà ontolo- cea 
gica dell’ jo nell'azione ». o 


1.° La realtà ontologica dell’ agire. : 

Rimane dunque che si cerchi la percezione dell’ essere onto- 
logico dell’ io nella coscienza del suo agire. @) Il corrispondente 
‘concreto della parola agire, la azione in atto, oltrepassa la ‘pura. ee 
presenza all’io e nell’io; non impone solo un contenuto statico 
come presente ; ma contiene l’aftuazione di un contenuto pensato; 
il realizzarsi di qualche cosa che era presente al pensiero, chic ani 
‘ancora non era in sè, indipendentemente dal pensiero; mon si 
tratta di un aumento di contenuto qualitativo o quantitativo ; ma 
di una energia. In ciò che esprimo dicendo « giudico sì o no» 
«io penso intensamente », «io voglio », mi si manifesta un uu) 
non solo presente a sè stesso come pura soggettività di testimon 


Ve 
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o come affetto staticamente in qualche modo; ma si aggiunge 
una novità, che io sento, ed esprimo con le parole : « qui c'è della 
realtà ontologica >. 


2.° Analisi dell’ azione dal punto di vista gnoseologico, ossia 
in quanto è presente alla coscienza : 


a) non ho coscienza della causalità mia sulle cose; 

b) non ho coscienza della causalità mia rispetto ad altre mie 
funzioni, p. es. l’ apparire di un’ immagine mentale, di movimenti, 
o di sforzi; 

c) eppure nel mio agire c’è un nucleo proprio dell’ io nella 
forma più radicale e più profonda; è espresso con le parole « io 
aderisco » : è quello che c'è di comune nel giudicare sì o no, Ne] 
pensare intensamente (cioè escludendo ogni distrazione) e nel vo- 
lere; anzi in quest’ ultimo c’è allo stato puro. 

Ora Padesione può essere proposta e pensata: « aderisco ? » ; 
ma è vera adesione quando è in atto; cioè quando questo « ade- 
risco » vive della sua effettiva inserzione nell’ io, è attuale della 
stessa attualità dell’ io, e dipendentemente dall’éo ; la realtà ontolo- 
gica dell’ adesione in atto non è una realtà ontologica a sè; non 
è che una estensione della realtà ontologica dell’ io. Così l’ essere 
ontologico dell’io apparisce attraverso all’ aderire; nell’ aderire 
(che è il nucleo dell’ azione in quanto si manifesta alla coscienza) 
e nel persistere nell’ adesione, l'io diviene manifesto a sè stesso 
come realtà ontologica, come essere. 


3.° Poichè non è possibile un aderire isolato, se ne ricavano 
i limiti della automanifestazione ontologica dell’ io. 

E bisognerebbe inoltre studiare le circostanze del passaggio 
- dalla presenza della realtà ontologica dell’zo nell’agire, alla perce- 
zione, all’oggettivazione mentale, alla formazione dell'idea astratta 
di essere e alla denominazione, che rende l'idea comodamente 
maneggevole nella cogitazione e nella conversazione. 


4 
Tutta l'intelligenza umana nel suo magnifico sviluppo è con- 
tenuta radicalmente in questa proposizione: l’uomo, in certe 
circostanze, è atto a divenire cosciente della propria realtà onto- 
logica, una, individuale, autocosciente, soggettiva, in seno agli 


atti e agli avvenimenti della sua coscienza psicologica « notitia 
? actualis secundum quam anima non percepit se_esse nisi perci- 


7 piendo actum suum et objectum» (De Ver., q. X, art. 8 ad V.). 
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GNOSEOLOGIA E SENTIMENTO. 


7 Il lettore che ha attraversato insieme con me questa arida 
È provincia, forse non crederà che la gnoseologia sia la cosa poetica 
e piena di sentimento che è in realtà. 

Tralascio di indugiarmi sull’interesse che ci tocca tanto da 
vicino come quello del fondamento delle conoscenze ontologiche 
trascendentali, da cui dipende quanto di più elevato ha potuto 
esser concepito dalla mente umana ed essere amato dall’ amore 
sublime dei Santi, e mi restringo al puro lavoro della gnoseologia. 

L’uomo all’inizio di questa immensa impresa che è lo studio. 
ai del suo stesso pensiero, sente pesare sopra di sè l’ eredità di 
î secoli, l autorità di pensatori, lo sforzo collettivo di mille suoì 

contemporanei che s’affaticano intorno allo stesso mistero: un 
senso di scoraggiamento lo invade, ma non si può sottrarre alla 
passione che incalza; di mano in mano che avanza l’età, conta 
gli anni passati: quanti oramai! e pensa al tempo che, forse, gli 
rimane; ancora, come dicono i poeti, poche stagioni: poi verrà 
la fine della maturità, sottentrerà come un fissarsi inerte del pen- 
siero: e la decadenza precipiterà: la luce della mente si accende 
come una fiaccola precaria, brilla un tratto e si spegne. Ta 
a E in questo tratto, ecco che il filosofo vive per la sua ricerca; 
‘. indifferente alle sollecitudini che muovono l’ affacendarsi della 
gente, rassegnato a lasciar correre chi ha fretta d’ arrivare ad 
altre mete, soffre ‘e pazientemente di sentirsi solo e di non esser com- 
preso, perchè il sui suo mondo sentimentale è inaccessibile ai più. Ma IE 
"egli è alle sorgenti stesse donde scaturisce fresco e limpido il sen- 29 
timento. Abituato ad una continua osservazione di SÈ, a sentire la 
| sproporzione tra il suo immenso. ‘desiderio € di luce e la limitatezza 
dei mezzi che gli son dati, sempre in atto di autocritica per impe- 
Ure che qualunque passione, o preconcetto, si insinui a contaminare 
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dalla cecità dell’ incoscente, si apre verso orizzonti di cui dispera 
di vedere naturalmente i confini; eppure gode anche solo di poter 
intravedere a luce di crepuscolo, di afferrare anche solo per un 
momento un qualche raggio riflesso ; e lo fissa nella memoria come 
un istante di gioia. 

Gli altri uomini vivono in gran parte fuori di sè e solo qual- 
che volta rientrano nella loro coscienza” per un interesse morale ; 
ma il gnoseologo sa che di sè non può uscire se non con un 
atto, legittimo, del suo pensiero ; e quindi senza perdere la fiducia 
nella realtà della natura intorno a lui, sente di essere un’ arpa 
dalle mille corde che vibrano al vibrare delle molteplici armonie 
dell universo ; un’ arpa intelligente che sa di essere, e di vibrare, 
e di accordarsi, e che per questo può aggiungere all’ universo 
una propria nota che riassume tutto il macrocosmo in una sintesi 
di incomparabile originalità, a «la gloria di Colui che tutto 
move ». 3 

Ma ai suoi compagni: del viaggio. mortale, con quale. delicata 
tenerezza. sì accosta | la sua conoscenza .di sè gli dà la chiara 
penetrazione anche della psiche altrui, attraverso alle esterne ma- 
nifestazioni che sfuggono allo sguardo profano; e conoscendo e 
analizzando, compatisce, giustifica, comprende anche dove non 
può giustificare: come è lungi dalle torbide e banali malignità 
mondane! e come riesce a cogliere i moti spontanei della bontà 
che cova anche sotto la cenere delle umane miserie! Egli gusta 
contemplando la poesia della psiche infantile che risponde con 
tanta ingenua spontaneità; guarda con tenerezza il tumulto di 
pensiero e di sentimento dell’ adolescenza; e come vorrebbe sod- 
disfatta la robusta e virtuosa operosità matura! ma partecipa di 
quel velo di malinconia che si diffonde sul progressivo declinare 
cosciente, verso la fine dell’attività, del pensiero, della vita. 

Questo non è che lo sfondo, ma la varietà delle sfumature 
nel loro vivente divenire non si esaurisce e non si ripete. Io credo 

che nessuno più che il filosofo del pensiero (se,non forse l’eroismo 
della carità) sia atto.a vivere intimamente la vita. altrui ; almeno 
a me pare così; quando entro in conversazione buona con qual- 
cuno, iossento in me come un altro lui, al suo stesso livello € 
nella sua stessa posizione, qualunque sia, dalla più umile alla più 
elevata; possiedo, pur sapendo che non sono mie, la sue condi- 
zioni di spirito, e quasi gioco, purchè si dia a questa parola il 
ae enne quae ile 

parlare con me come con un altro 
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lui; se no, io mi sento a disagio. È umiltà? è superbia? È 
tutt'altra cosa: non è che la gnoseologia, vissuta con sentimento 
umano. 3 

Ma se tra gli uomini il filosofo del pensiero incontra chi al 
pari di lui si avvicina a quei problemi che lo interessano tanto, 
‘con quella sincerità perfetta e quella libertà di spirito senza di 
cui non c'è gnoseologia pura, con quella tenacia e costanza che 
deriva dall'amore indomito della luce e dalla rassegnazione ai 
limiti propri della conoscenza umana, con la disposizione a quella 
accorata simpatia per cui tutto interessa, per gradi, ma senza 
preferenze egoistiche, come parte di sè, allora due anime celebrano, 
pur senza manifestarlo, il patto irrevocabile di una fraternità sublime. 
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